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Vorwort. 



Die nachfolgenden Blätter \mrden sicher noch manches Jahr in 
meinem Pulte zugebracht haben, wenn ich mich dem in schwacher 
Stunde meinen Freunden gegebenen Versprechen, sie bald zu ver- 
öffentUchen, länger hätte entziehen können. Wäre es nach mei- 
nem Wunsche gegangen, so hätte ich in aller Stille fortgearbei* 
tet, um meinen Gedanken über den Decalog eine tiefere Schrift* 
grundlage und eine durchsichtigere Form zu geben. Doch mögen 
meine Freunde nicht ganz Unrecht haben. Niemand weiss, wie 
lange es für ihn Tag ist, und ob es ihm überhaupt im Drange 
seines Berufslebens vergönnt sein wird, wissenschaftliche Arbeiten 
auf eine ihn selbst befriedigende Weise zu Ende zu führen. So- 
yiel hatte ich bereits erfahren, dass meine Abhandlungen über 
dßn Decalog auch in ihrer gegenwärtigen Gestalt mannichfach an- 
geregt hatten. Man wollte den Inhalt vor sich haben, um ihm 
mit Müsse nachzudenken; man wollte die Sache in weitere Kreise 
getragen wissen, damit die Grundgedanken auch von Anderen ge- 
prüft würden. So mag es drum sein ; ich will mich nicht weigern, 
das Meine Preis zu geben, mag es nun Zustimmung oder Wider- 
spruch hei*vorrufen, wenn es nur zum Forschen in dem heiligen 
Gottesworte anregt. 

Die erste Abhandlung über Sabbath und Sonntag ist in einer 
Zeit entstanden, wo mich innere und äussere Drangsale hinderten, 
an meinem Commentar über den Hebräerbrief fortzuarbeiten. Ich 
hatte mich von meinem Ephoralamte in Naugard und aus einer 
reich gesegneten Yereinsthätigkeit auf die stille Pfarre Saal bei 
Damgarten zurückgezogen, um dort meiner Gemeinde und meiner 
Theologie zu leben. Es war noch kein Jahr verflossen, als mich 
ein doppelter Ruf veranlasste, meinen Lebensplan aufs Neue zu 
ändern. Ob mein Weg nach Osten oder nach Süden gehen würde, 
wusste ich nicht ; die Entscheidung lag nicht in meiner Hand. In 
dieser Zeit banger Ungewissheit schrieb ich meine Gedanken über 
Sabbath und Sonntag nieder, um sie der Hochwürdigen Synode 
B a r t h zur Discussion unterzubreiten. Es wird mir jener Synodal- 
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tag — der letzte, den ich in Pommern erlebte — unvergesslich 
bleiben; ich gedenke mit inniger Rührung der Liebe, womit mich 
die Amtsbrüder in ihren Kreis aufnahmen, der Freundlichkeit, wo- 
mit sie meine geringe Gabe gründlicher Erwägung unterzogen. Ich 
kann die ursprünghch für sie bestimmte Arbeit nicht aufs Neue 
ausgehen lassen , ohne das Andenken an den theuren Superintenden- 
ten Dumrath in Barth, an meinen lieben bewährten Jugend- 
freund, den Pastor Zander in Ahrenshagen, und an die an- 
deren Mitglieder der Hochwürdigen Synode mit dem Wunsche zu 
erneuern, dass sie der Herr in Zeit und Ewigkeit für die reiche 
Liebe segnen wolle , welche sie mir in schwerer Zeit entgegen ge- 
tragen haben. — Bald darauf fassten die lieben Brüder Dallmer 
in Starkow, und Wallis in Semlow, die ich beide hiemit herz- 
lich gegrüsst haben will, den Gedanken, eine Pastoral conferenz 
nach Franzburg zusammen zu berufen, und luden mich ein, 
den ersten Vortrag zu übernehmen. Inzwischen hatte sich mein 
L^ensweg bereits entschieden. Unter Vorbereitungen zum Abzöge 
schrieb ich die Abhandlung über die Logik des Decalogs, und trug 
sie am 24sten October 1855 in Franzbnrg vor. 

Was mir meine Atntswirksamkeit in Pommern so theuer und 
wertlr gemacht hatte — brüderliche Gemeinschaft im vollsten Sinne 
des Wortes — das sollte ich in Sachsen wiederfinden; ich duifte 
mich bald nach meinem Eintritt in die gegenwärtige Stellung einer 
seit 25 Jahren in grossem Segen wirkenden Pastoralconferenz , der 
sogenannten Muldenthaler, anschhessen und danke dem Herrn, 
dass er mich in diesem Kreise bat wiederfinden lassen, was ich 
verlassen musste. Die gelegentliche Erwähnung de^ Gegenstandes, 
der mich zuletzt in Pommern beschäftigt hatte ^ gab Veranlassung, 
dass die Muldenthaler Conferenz audi ihrerseits davon Kenntniss zu 
nehmen beschloss, und mich ersuchte, darüber zu referiren. Ich 
unterzog zu dem Ende die erste Abhandlung > die mittlerweile in 
der Evangelischen Kirchenzeltung abgedruckt und und in dem Volks- 
blatte für Stadt und Land von Freundes Hand auszugsweise roit- 
gelheik worden war, einer erneuten Revision, und nahm mit der 
zweiten Abhandlung über die Logik des Decalogs eine völlige Um- 
arbeitung vor. Die Grundgedanken wurden auch in diesem Kreise 
gebilligt, und der Wunsch ausgegprodieOf dass das Gafnze bald 
noehte "^röffentlicht werden. 

So knüpfen sich dnin an die nadifolgenifen Blätter für mich 
tfa^ure Erinnenningen ; sie badben nnir dsn Yfeg von der Ost- 



See in*s Erzgebirge vermitteln helfen, und das in einer Zeit, wo 
ich mit einer reichen Vergangenheit abzuschliessen , und an der 
Gegenwart schwer, sehr schwer zu tragen hatte. — 

Die Entstehung dieser Abhandlungen wird Auf'schluss geben 
über ihre Form. Es konnte nicht meine Absicht sein, sie mit 
dem ganzen Apparat der Wissenschaft auszurüsten und in streng- 
systematische Form zu giessen, auch wenn ich sonst dazu im Stan- 
de gewesen wäre. Die eigenthümhche Stellung der Pastoren zwi- 
schen theologischer. Wissenschaft und practischem Gemeindedienst 
widerstrebt jeder einseitigen Befassung mit dem Einen oder dem 
Andern. Es wird von uns gefordert werden müssen, dass die 
Wissenschaft, die von uns aufgenommen sein will, nicht mit einem 
Geleite erscheine , für welche das Pfarrhaus zu eng ist. Nicht min- 
der hat die Wissenschaft ihr aristocratisches Wesen, und ihren 
eigensinnig fremdartigen Dialect abzulegen, wenn sie mit uns in 
in einen wahrhaft gesegneten Verkehr treten will. Es bleibt uns 
leider zu wenig Zeit übrig, um die fremde Sprache einzustudiren, 
abgesehen davon, dass wir nicht selten die Erfahrung machen 
müssen, wie die Opfer, welche diese Studien fordern, in keinem 
Verhällnisse zu dem theologischen Gewinne stehen. Wie der Grund- 
stoff, welchen die theologische Wissenschaft behandelt, heilskräfti- 
ger Natur ist und unmittelbare Beziehung zum Leben hat, so wird 
von uns begehrt werden können, dass die wissenschaftliche Be- 
handlung sich nicht vom Leben zurückziehe , sondern auf das Lct 
ben hinarbeite. Andrerseits soll ja nicht verkannt werden, dass 
der pastorale Dienst ohne die Zucht der Wissenschaft an seiner 
eignen Aullösung arbeitet, sofern er auf die nothwendige Bedingung 
aller lehramtlichen Thätigkeit, und damit auf seinen Unterschied 
von dem allgemeinen Christendienst verzichtet. So will denn Bei- 
des von uns festgehalten sein, Wissenschaft und Praxis — keine 
Wissenschaft ohne Beziehung zur Praxis, keine Praxis ohne Be- 
ziehung zur Wissenschaft. Die nachfolgenden Abhandlungen haben 
diese Weise inne halten wollen. Es ist versucht worden, das 
Wissenschaftliche darin insoweit zu seinem Rechte kommen zu las- 
sen, als es nothwendig war, um practische Rathschläge damit zu 
begründen ; andrerseits ist dem Practischen nur soviel Raum gege- 
ben worden, als sich wissenschaftlicher Grund und Boden ermit- 
telt hatte, um dieselbe sicher zu stellen. 

Was den Stoff betrifft, so wird ihm hoffentlich Niemand 
seine- gi^osse Wichtigkeit gerade idr unsere 2eit absprechen. Die 
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Frage wegen Begründung der Sonntagsfeier ist keineswegs erle- 
digt — und hätte ich meinerseits nichts weiter ausgerichtet, als 
zu neuer Forschung angeregt, so würde ich nicht vei^eblich gear- 
beitet zu haben meinen. Ebenso erscheint der Decalog als Gan- 
zes einer wiederholten Prüfung und Bearbeitung dringend bedürf- 
tig, damit nicht nur die richtige Eintheilung ermittelt werde, son- 
dern auch jedes Moment des Gotteswortes zu seinem Rechte 
komme. 

Die Anordnung des Stoffes könnte auf den ersten Blick zu- 
fällig erscheinen. Man urtheilt vielleicht, dass die zweite Abhand- 
lung über die Logik des Decalogs der ersten voranzustellen sei. 
Bei genauerer Prüfung des Inhaltes wird man sich leicht überzeu- 
gen, dass die Logik des Decalogs die Arbeit über das dritte Ge- 
bot zur nothwendigen Voraussetzung hat. Die logische Structur 
des Decalogs war aber nur in der Absicht untersucht worden , um 
darüber in's Klare zu kommen , ob die beiden Schlussgebote zu- 
sammenzufassen oder zu sondern seien, mit andern Worten, um 
auf diesem Wege zu entscheiden, ob die lutherische Eintheilung 
des Decalogs beizubehalten sei, oder nicht. Das Nähere über die 
Schlussgebote konnte nicht schon in der allgemeinen Untersuchung 
über die logischen Verhältnisse des Decalogs beigebracht werden. 
Somit war noch eine besondere Abhandlung über das neunte und 
zehnte Gebot nothwendig geworden. — 

Wenn ich gewagt habe, als Anhang einen in Waidenburg 
bei Gelegenheit der 25jährigen Jubelfeier der Muldenthaler Pasto- 
ralconferenz gehaltenen Vortrag über 1 Cor. 15, 29 hinzuzufü- 
gen, so war nicht meine Absicht, damit irgend welchen Zusam- 
menhang der genannten Stelle mit dem Decalog zu behaupten, 
sondern auf diesem Wege meine Auslegung derselben zur allge- 
meinen Kenntniss zu bringen und zur Prüfung zu veranlassen. 
Hoffentlich werden Alle, die den Stand der neueren Exgese ken- 
nen , die Ungehörigkeit des Orts um des Inhaltes willen gern ent- 
schuldigen. — 

Somit hätte ich vorangeschickt, was voranzuschicken war« 
Alles Andere sei dem treuen Herrn befohlen! Er wolle den freund- 
lichen Lesern erleuchtete Augen des Verständnisses geben, dass 
sie erkennen, was von Ihm ist; — was aber nicht von Ihm ist, 
verwerfen ! 

Glauchau, im December 1856. Otto« 
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Sabbatb and Sonntag. 



Otto, DmL Unten. 



Die neaesten Verhandlungen über das Fundament der christlichen 
Sonntagsfeier sind bekannt Meine Absicht ist nicht, diese Ver- 
handlungen zu revidiren oder den gesammten geschichtlichen Stoff 
übersichtlich zusammenzustellen. Wer die Acten lesen ifrill, wird 
m Hengstenberg*s Schrift „über den Tag des Herrn*' (BerUn 
1852) S. 95 u. ff. Auskunft finden; eine gute Uebersicht giebt mein 
theurer Freund Dr. Wangemann in der Monatsschrift für die 
evangelisch -lutherische Kirche 1854 S.503u.ff. — Auch denke 
ich nicht, eine iirissenschaftliche Abhandlung zu schreiben mit dem 
Ansprüche, den schwierigen Gegenstand zu bewältigen und nach 
allen Seiten zu erschöpfen. Meine Absicht ist, einen Beitrag zur 
BeiEuitwortung d^r Sonntagsfrage zu liefern, der vielleicht zu wei- 
teren Besprechungen und 'Verhandlungen anregt. Denn das glaube 
ich nach sorgfiUtiger Prüfung der Acten mit gutem Gewissen be- 
haupten zu könn^, dass der vor Kurzem so lebhafte Schriften- 
wechsel über den betreffenden Gegenstand nicht um desswillen ruht, 
weil man zur Klarheit gekommen ist, sondern weil keine neuen 
Entscheidungsgründe aufgefunden worden sind. Man hat wiederum 
gesagt, was im siebzehnten und zu Anfang des achtzehnten Jahr- 
hunderts dafür und dawider gesagt worden ist. Was die Argumente 
damals nicht leisten wollten, haben sie auch heut zu Tage nicht ge- 
leistet. So schweigt man — aus Erschöpfung. 

Unter diesen Umständen ist der Versuch, durch Beibringung 
neuer Momente zur Wiederaufnahme der Sache anzuregen, gerecht- 
fertigt. Sollte mein Beitrag ausser Stande sein, sich zu empfehlen 
oder auch nur seine Bedeutsamkeit nachzuweisen, so bitte ich 
darauf achten zu wollen , dass ich weder dieses, noch jenes, son* 
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4 I. Sabbath und Sonntag. 

dern zunächst nur eine neue AuiTassung des Gegenstandes in Axxs^ 
siebt gestellt habe. 

1. iStand der Sacbe. 

Bekanntlich wird darüber gestritten, ob der Sonntag mit dem 
Sabbath einerlei Fundament habe — nämlich Gottes Gebot; oder 
ob der Sonntag ein wesentlich verschiedenes Fundament habe, das 
i^ättuliefa j^r kirobUelMii Satzung und 4er tradiliöneUen kkofaiich^ 
Sitte. 0ie Voi^gedankem, welche unsere 2MI in Am SMü ttiil«^ 
Ira^hl hal, sind fiist oha« Au&nabne auf BerMllung eineir straigeni 
Soiintagsfei^r gtridUet Bs Hess sieli ym T)Sfne btceift Mkebmeä, 
4ai^ di^jtnige AnfTassuiig allgemeinere Zii«tiflmiuii|; findeo wArda, 
welche geeigneter zu lein uAkn ^ die ftr«ag«re SonntAgfirefttr tu 
bi^griaden« 

UM so ist ed geedieftem 

IMim fireUkh auch die Sireitecbrillett der ZiU ntotii siUi 
SimuliDh das Qkiorrg^wichl, so ragt sieb Aooh d«e prüctiadm Frtadr 
tlligkeit entstbMoii Mif «Ke Slite cMü unmitliebarea eottenHltanitg; 
Ifan finckt diese AuHassniig richtiger^ weil sie zwenkdienhohdr irtL 
Dliss. nwA sish dadutiA in WidBroprach tfeiit mit dca BeknUitnits* 
tsdkriftea eoWolii der hithoriBdieii \Caat Aüg. kxt 29) '), ak der 
älteren tefermirten Kirche (Conf. Helvet posiur, 0.24)2)4 iMidil 



^) „Die es dafür achten, dass die Ordnung Tom Sonntag für den Sabbath 
als nöthig aufgerichtet sei, die irren sehr, denn die heilige l^hrift hat den Sabbath 
abgethari, und lehm, dass alle Ceranonien des alten Oesetzea üMh BttßaAn^ iik 
fittiftt^eUuin« k^tincFQ nechgeMsstn worteit; und dinaocb, «Hü es ftonedHuA gft- 
i««ieil iai, eineA gnwialen Tag s« Ttiva-d<ieB, &uf dMl das. Volk wfMd, waAB.ee 
zusammenkommen sollte, bat die chrtitlicbe Kirche den Sonntag daz« vecordae^ 
und zu dies^ Veränderung desto mehr Gefallen und Willen gehabt, damit die Leute 
ein fixempel hätten der christlichen F'reiheit, dass man wüsste, dass weder die 
Haltung ded Sabbalhs, noch eines anderen Tages voAnöthen liei.*^ 

9) „Ob^Ieicfa die tlefigion an keiä«^ Z^ giebundtto UV, a^ kami »i^ Aätk 
tti«ht «hiie «tue flttte- Unttnibfidun^ und AHardanog dnr Zeit gi^flcgt. und §tAi 
wwden« fit. eifwäUt sish idM ied$ Kkcl!« eiuo gewui« Z#it la «ffNitiidiMD Gf« 
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iseiii Bedttikoi; mit Stellen, wie Col.2, 16 : „so lasset nua Nie^ 
mand euch Gewissen machen über Speise oder über Trank, oder 
über bestimmte Feiertage, oder Newnonde, oder Sab bat h'* (Näheres 
&ber die Stelle giebt die Bemerkung am Schluss des Abschnitts) 
finden sie sich ab, inden sie auf das Gewissen machen den 
Nachdruck legen, und meinen, der Apostel lehre nicht, das« der 
Gottesbefehl zur Sabbathfeier au^ehobeti sei, sondern dass man 
von der Sabbathfeier sich nicht solle die Seligkeit abhtogig machen 
tsssen. 

Besteht aber der göttliche Befehl fort, so w^isa ich nicht, wie 
der Apostel so leichtfertig sein (yen. s. verb.) und den Colossem 
empfehlen konnte, sich in Betreif der Ausrichtung göttlichen 
Befehls kein Gewissen machen zu lassen; Ja, es muss noch wdter 
gesagt werden i dass in diesem Falle die Seligkeit allerdings von 
der gewissenhaften Sabbathfeier abhängig war. 

Ferner kömmt in Betracht, dass, weiln auch die Aufhebung 
des Gesetzes durch den Herrn nidit von der Auflösung, soudem 
Ton der Erfüllung desselben zu yerstehen ist, die Forderung diäs 
Gesetzes also in gewissem Sinne für alle Zeit stehen bleibt, den« 
noch durch den Neunn Bund die Stellung desselben wesentlich 
ver&ndert ist Das Gesetz des A. B. steht den Individuen als obt 
JMtive Norm gd>ietend gegenüber ; im N. B. dagtigen ist es in die 



bete und VerkOndiguDg des Evaogelioms, sowie zur Feier der Sacramente. Es siebt 
aber nicbt einem Jeden frei, nacb seiner Willkür diese Anordnung der Kircbe um- 
zustoftsen. Und wenn nicbt eine dienh'che Müsse der Ausübung der äusseren fle<' 
ligtmi »igestftfHiMi wird, so werden die Mendeben ftlcber dareb ihre Gescbftfte davott 
ril^BogaiL Wit «sfaen daktr, 4lsss in der alten Kirche niebt uur gewisse StendAa 
ük d^ W^e 1» dea VenaiDmlnDgeii fce^esettt waren, s^tndern daas aiieb d4ff 
Sonntag selbst scbon von den Zeilen der Apostel an diesen VersamnUnn^n und 
beiliger Müsse geweiht war: was auch ^elzt noch M'egen des Gottesdienstes und der 
Liebe mit Recht Ton unsern Kirchen beobachtet wird. Der jüdischen Hallung und 
dem Aberglauben räumen wir ftidlts hier ein. Denn wir glauben nicbt, dass eirt 
feg beiliger eei, wie (iei' andere; ench nleht, den« die Müsse an uud für etcb Gott 
n^iaiiali. Wir Men laa Spvataf, ädil ita Salbatfa, dkmOi freie Bcobirebtsag/^ 
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Herzen geschrieben und ¥drkt als innerer Lebenstridi); das Gesetz 
ist nunmehr die innerlich gewordene Gottesauctoriiät, die stetige 
Satzung des heiligen Geistes in uns; ja man könnte den heiligen 
Geist, sofern er richtet und straft, das persönliche Gesetz nennen. — 
Dieser Unterschied von objectiver Norm und subjecti?em Lebens- 
triebe fallt zusammen mit dem Unterschiede von Buchstaben und 
Geist, ist also kein zufalliger oder partieller, sondern ein durch- 
greifender, characteristischer Unterschied für die beiden Testamente. 

Sollten wir nun den Fortbestand des Sabbathgebotes so ver- 
stehen, dass das innerlich gewordene Gottesgebot» oder, was das- 
selbe ist, der heilige Geist in uns Fundament der Sabbathfeier sei, 
so wäre damit offenbar die Fundamentirung aus objectiver gött- 
licher Auctorität verlassen. Denn dass die Kirche die Feier mcht 
wider den h. Geist, sondern auf dessen Anregen gesetzt hat, 
wenn sie dieselbe gesetzt bat, wird zugegeben werden müssen. 
Gerade das aber will man festhalten, dass die Feier nicht auf 
der EntSchliessung der Subjecte, und hatte sie auch im heiligen 
Geiste stattgefunden, beruhe, ^sondern auf objectiver göttUcher 
Auctorität. 

Vergessen wir nun nicht, dass die Summe aller Heüskräfte 
im heiligen Geiste zur subjectiveu Aneignung und damit zur practi- 
schen Vollziehung gelangt, dass also von dem Zeugnisse dieses 
Geistes in uns die Seligkeit abhängig ist, so werden wir mit Noth- 
wendigkeit zu einem Dualismus der Heilsbedingungen und somit 
zu einem Widerspruch mit der neutestamentlicheu Heilsordnung 
getrieben, wenn die Meinung von der fortdauernden objectiv- gött- 
lichen Auctorität der Sabbathfeier richtig ist, denn ohne Schaden 
für die Seligkeit würde man sich dem göttlichen Gebote nicht ent- 
ziehen können; ebenso wenig aber dürfte gestattet sein, das Fun- 
dament der Sabbathfeier in den subjectiv angeeigneten Heilsgrund 
zu verlegen und als in demselben beschlossen anzusehen, denn es 
muss ausser dem gläubigen Subjecte liegen, wenn es objectiv 
göttliche Auctorität behalten soll. So erhalten wir denn zwei 
Heilsfactoren: Sabbath und Christum, oder, subjectiv ausgedrückt: 
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die Beobachtung des Sabbathsgebots und den Glauben an den 
Heim. 

Endlich wird diese Meinung von der grossen Schwierigkeit 
gedrückt, dass sich bis jetzt noch nicht auf überzeugende Weise 
hat deduciren lassen, wie es denn gekommen sei, dass der Sab- 
bath eben nicht am Sabbatb, sondern am Sonntag gefeiert werde, 
dass ferner das geschichtliche Substrat der Sabbathfeier ein ganz 
andres ist, als die Grundthatsache der Sonntagsfeier — dort näm- 
lich das Gedächtniss der Tollendeten Weltschöpfung, hier das 
Gedächtniss des auferstandenen Christus oder der Geistes -Aus- 
giessung. Der Gedächtnisstag der Weltschöpfung, der Sonnabend, 
bleibt also nicht Sonnabend, sondern wird Sonntag, und bleibt 
auch nicht Gedächtnisstag der Weltschöpfung, sondern wird Ge- 
dächtnisstag der Erlösung — und doch soll der Sonnabend 
wesentlich derselbe sein mit dem Sonntage. Ich gestehe meine 
Unfähigkeit, unter diesen Verwandlungen die Identität fest- 
zuhalten. 

Die Anhänger dieser Ansicht sind denn auch soweit gekom- 
men, zu behaupteu, 

1) es komme gar nicht auf den Sonnabend an, sondern nur 
darauf, dass alle sieben Tage, gleichviel mit weldiem man anfange, 
gefeiert werde; 

2) der Character des Ruhetages sei eben nur ausschliess- 
liche Beschäftigung mit geistlichen Dingen, wobei es sich denn 
von selbst verstehe, dass die Christen sich vornehmlich in die 
Grundthatsacben des Heils vertiefen; das heisst: der Sabbath wird 
all seiner objectiven Beziehung entkleidet, um hinterher von dem 
feiernden Subjecte mit geschichtlichem Inhalte erfüllt zu werden. 
Für den göttlichen Befehl bleibt somit nichts weiter übrig, als die 
Form, die periodische Wiederkehr geistlicher Ruhepunkte. — 
Schriflgrund für diese Auffassung oder speculative Schriftgedanken 
haben sie weder aufgebracht, noch werden sie dieselben aufbringen 
kfonen. 
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Wenden wir uns nunmehr der zweiten AuiFassiuig zu , wie sie 

durch unsere symbolischen Bücher vertreten wird, dass nAnHeb 
die Sonntagsfeier auf kirchlicher Einsetzung beruhe , ^ hat 

1) die Kirche sich mit dem dritten Gebot des Decalogus ab- 
zufinden. Ob dies Gebot als ethisches oder als liturgisches 9uf- 
gefasst wird, es kann nicht als aufgelost angesehen werden, ^on^ 
dem eben nur als aufgehoben in dem Sinne, in welchem Chri- 
stus überhaupt des Gesetzes Ende ist, nämlich durch Erfüllung. 

In welchem Sinne nun mag das dritte Gebot als erfüllt und 
den christlichen Subjecten im heiligen Geisle zu subjectiver Aus- 
gestaltung anheimgegeben angesehen werden? Penn, wie mit 
allen Geboten, so muss auch mit diesem geschehen sein, und, 
dass es geschehen ist, muss nachgewiesen werden )(Onnen. Pie 
Erfüllung muss sich als Fülle, die in Kraft des heiligen Geistes 
zur individuellen, resp. kirchlichen Existenz hervorquillt , nachwei- 
sen lassen. Dieser Nachweis fehlt. 

2) scheint doch bei rein kirchlicher Einsetzung auffallend, 
dass dem Sonntage dieselbe Periodicität beigelegt worden ist, wie 
dem Sabbathe. Entweder ist das unwiUkührliche Anbequemung 
an die Zeitform des alttestamentlichen Sabbaths und hat weiter 
keinen innern Grund — in diesem Falle hatten wir eine unmo- 
tivirte Uebertragung aufgehobener littirgfecher FonneB auf cliriel- 
liche Ordnungen vor uns, wie sie nicht ohne Weiteras zugegehMii 
werden kann. Oder die Zeitform der altte^ftip^Uic^ep g^ bbath- 
feier ist in dieser ihrer periodischen Gestalt Ausdruck; einer I4^> 
die im N. T. nicht aufgelioben worden ist. ^ifs^ Idee i»i vw 
den Yertbeidigem der kirchlichen Einftetzinq; füi^gf«^i^ Bftflw^vif^ 
sen worden, so dasn die Sonnt^gsfef^r pit dim «M^ngwAmyP 
^eischmack sufölliger Form behaftet ist. 

3) Dasselbe gilt von der Feier gerade des ^ten Wqc^w- 
tags. Msig auch behauptet werden, d^ss die A^farf^h^|ig fwr ^ 
Wahl dieses Tags ej^tscheidwd gewesen sei, in^mef mutfit ^09 
dem in Rede stehc^en Standpunkte ausg^agi w^trdeQ» wa^ auoti 
wirklich ausgesagt wird, die Kirche hätte jeden andern T^.ipH^ 



z^"» 
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km köQBeli* Wwdenun wird die Soiintagsfeiar yon dem Von- 
wurfe der Zufälligkeit gedrückt, und die Vertbeidiger der fort- 
dauernden objectiv-göttlicben Auctorität des Sabbathgebotes baben 
nicbt Cnrecbt mit ibrer Bebauptung, dass diese Mängel practiscb 
unerträglicb seien und die Grundlagen im Volksbewusstsein zer- 
setzen, auf welcben jede strengere Sonatagafeier aicb zu er- 
bauen babe. 

Unter diesen Umständen kann weder die eine, nodi die an- 
dere Auffassung befriedigen. — Wenn icb nun einen neuen Weg 
zu geben versuche, so erinnere ich von vorne berein daran, dass 
die Scbrift über die {Jin^etzuug der Sonntagsfeier schweigt, dass 
also nicht die Auslegung im engeren Sinne zur Klarheit verhelfen 
kann, -^ denn es ist eben nichts da, was ausgelegt werden 
k5nnte — , sondern dass allein durch die richtige Erfassung und 
Entwicklung der beilsöconomischen Grundgedanken die Stelle sich 
wird ermitteln lassen, wo sich die Sonntagsfeier einfügt, falls sie 
überhaupt picht blQS^ eine nützliche, sondern eine im System der 
Beilsv^rwirklichung noibwendige Einricbtung ist Bei dieser He^ 
thode wird von der schriftgemässen Bedeutung des Sabbatbs und 
seinem Verbältniss zum Sonntag nicht abgesehen werden können. 
Wir baben daher zuerst vom Sabbath zu bandeln. 

Anmerkung« Pie obeq angezogeae Stelle Gol. 2, 16: fii^ oiv 

yQVß^f'^Q V 0(xßßon;(üv ist allerdings etwa$ Ungewisser AusleguQg« 
Luthers Ueb^r^elUQg ist sehr frei; xqlvHV heisst nicbt: Gewissen 
m^Qbev, und iv ^qai koQT^g icc.L heisst nicbt: flher be- 
stimmte Feiertage u. s. w. Für die Seche selbst ist es völlig uu« 
erheblich, ob Tt^iveiv eigeollich oder uneigeotiich aufgefasst wird, 
Daigegei^ kQimte der Ausdruck iv [Asqu den Sinn der Stelle modit 
Sciren. Wolf, Bahr, Huther erklären mit Beza: k l'egard, reü 
8|^e^t^> in Betreff. AHein trotz 'i Cor, 3, 10. 9, 3 und 1 f^\t. 4, 
\f^ l^e^^weifle ich, ob iv ßiqei jemaU diese Bedeutung haben könne« 
(|f^9. . vergl« die Griecb. Lexica). Im Grunde gen unraen sagen jene 
Au^leg^ nichts weiter, als was ältere, von ihoea verworfene Mei-» 
nuogQ^ 9^uch sagen, dass ^iqeL pleptiastisoh stehe. Denn iv ß^d^. 
Wft h^$t doch wojbl auch in B(;treff der Speise; so w«r4e iv 
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fiiQH nur ein erweitertes iv sein. Meyer fasst iv fiiqu als ia* 

Zeichnung der Kategorie, der classis rerum: „in der Fest- oder 
Neumonds- oder Sahbaths-Rubrik soll kein Richlurtheil Ober sie vor- 
kommen." Wiederum wäre ev fi€Q€i pleonaslisch gesetzt für iv^ 
denn die Kategorie wird nicht durch fxiqety sondern einfach durch 
das Kehlen des Artikels bei ioQT^g x. r. A. ausgedrückt. 

Mir scheint es, als hatten die sämmtlichen neueren Ausleger 
sich durch die adverbiale Geltung der Phrase iv fiiqBi bestimmen 
lassen. Dass hier indess iv fiiQei mit jener Phrase nichts gemein 
bat, geht hinlänglich daraus hervor, dass 1) iv vor (xiQei dieselbe 
Entstehung und Bedeutung haben muss, als iv vor ßQciau und 
Ttocrei, folglich der Sinn ist: „Niemand richte euch in Betreff eines 
fiiqog eoQT^g x. r. L" 2) dass f^eQSi mit genitivischen Bestim- 
mungen verseben ist. Es wird also vor allen Dingen zu untersuchen 
sein, was fiigog eoQrijg heisst. Dass fdigog jemals Punkt, Titel, 
Rubrik, Kategorie oder dem Aehnliches bedeute, muss ich, wie ge- 
sagt, bezweifeln. Es bedeutet stets Theil oder Antheil, den 
jemand an einer Sache hat. Der Zusammenhang entscheidet, ob An- 
theil an einer Leistung, Theilnahme an Dienstleistungen — oder An- 
theil an einer Gerechtsame, an Vermögen, Uerrschaft u. s« w. — 
oder Antheil an Handlungen Oberhaupt, bösen und guten darunter 
verstanden werden soll. Job. 13, 8: ovx e)[€ig fieQog fisv ifioS, 
du hast kein Theil mit mir, d. i. was mir zugetheilt wird, was ich 
zu empfangen habe an Freude und Leid u. s. w., oder, was dasselbe 
ist, von der Gemeinschaft mit mir bist du ausgeschlossen. So in 
mehreren Stellen des N. T. Redensarten, wie: iv a^ez^g jtiiQei zi- 
&ivai sind gleichfalls von dieser Grundbedeutung aus zu erklären: 
die aQBzri hat ihr bestimmtes Theil, d. i. eine bestimmtie, ihr zu- 
gewiesene Stellung — also : etwas an Stelle der Tugend setzen. In- 
structiv sind Stellen, wie Anab. VII, 6, 36: noXXa xivdvvevaavta 
otal iv T(^ iiiqei %<xt Ttagä t6 iiiqogy wo Zeune richtig übersetzt! 
cum officio suo functus, tum praeter officii necessitatem ; cfr. Arrian. 
exped'. III, 26, 8: noXXdxig xal iv fiigei xal naqa zo f-iigog 
(an seinem Theile und über sein Theil, seine Pflicht, hinaus) xctrct 
TtQoaza^tv zov ^le^dvögov ^v xaqizc i^rjyeizo. Ebenso Cyr. 
3, 3, 6: ei txaazog zo ^tigog d^iinaivov noii^aeie^ wenn jeder 
seinen Antheil (nämlich an der Dienstpflicht) löblich ausrichtete. 
Sturz trägt daher kein Bedenken, ixiqog geradezu mit officium, par- 
tes zu übersetzen. Nunmehr werden auch die angeführten Stellen 
des N. T., welche in der Regel zum Erweise der in der GräcitKt im- 
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nachweisHcben Bedeutung von fiigog = Hinsicht, Betracht herange« 
zogen werden, verständlich sein. II Gor. 3, 10: xat yaQ ov de- 
doSacfrai zo dedo^aof^hov h Tovrtfi rtfi ^igei ^vcTcev ZTJg 
vneqßakXovaTjg dortig; dem Paulus erscheint die diaxovia trjg dir- 
xaioavvfjg als das von Gott den Aposteln zugewiesene Theil (der 
heiUöconomischen Mandate); fiigog fast soviel als diaxovia* Der 
Apostel sagt, dass das Verherrlichte in diesem Dienste sogar als nicht 
verherrlicht erscheine — wegen der nherschwengiichen Herrlichkeit, 
So sieht das geblendete Auge schliesslich nichts , wenn es in das 
volle Sonnenlicht sieht. Wiederum ist 11 Gor. 9, 3: Hva (i^ zo 
xavxrjina vfidSv to vneQ vfAoiv xevtad-ij kv xi^ iii^ei zovrcfi die 
gesammle Liebesthätigkeit der. Christen als das okov gedacht, die 
diaxovia aber, welche in Achaia geleistet werden soll, als der in 
Bede stehende Antheil an der Liebesthätigkeit, zu welcher Cliristen 
verpflichtet sinil, daher iv T(p fiigei Tovzffi dem Sinne nach nicht 
unterschieden von iv tfj diaxovLif tavtri in diesem Dienste. Da^ 
gegen sind 1 Peir. 4, 16: €t de cog XQiaziavög (sc. Tcdax^i) fii] 
alaxvvicd'(a , do^a^€X(o de zov d^eov iv r^ iLiiget tovxffi als 
das okov die nadi^fiaza gedacht, welche den Gliristen treffen kön- 
nen, zo fiiqog zovzo ist der in Rede stehende Antheil an dem 
Ganzen; wir wOrden sagen: er rQbme Gott wegen dieses seines 
Loses. — Es ist mir nicht zweifelhaft, dass zu diesen Stellen auch 
Epb. 4, 16: iv ^€TQ(p kvog ixdazov fieQOvg gehöre. Bekanntlich 
lesen gewichtige Codices (A. C. und viele andrrp) ^ikovg. Man 
sieht, dass schon in der ältesten Zeit der Ausdruck (liqovg för 
Glied des Leibes Christi Anstoss erregt hat. Die neuere Auslegung 
hat sich merkwördiger Weise bei dieser anstossigen Ausdrucksweise 
völlig beruhigt, obgleich schon jtiezQov in Verbindung mit pLeqovg 
durch seine Härte zu anderen Erklärungen auffordert. In Wahrheit 
ist auch hier (leqog Antheil, Diensiantheil und hvbg exaozov davon 
abhängiger genil. subj. also in der Maasse des einem jeglichen zu< 
gewiesenen Antheits, Dienstes. — Ich gehe nunmehr zu Stellen 
über, in welchen fxiqog mit dem genil. object. arscheint, also An- 
theil an irgend einer Sache bezeichnet. Eur. Ipb. T. 12U9: fiizeaziv 
vfdiv zuv nengayfiivi&v fiigog. Aelian Var. H. VllI, 3j xqlvov^ 
z^f, ^xaazov iv Z(f fiiqBi qtovov , indem sie einen jeglichen we- 
gen seines Antheiis, seiner Theilnahnie an der Tödtung richten. 
Herodia n III, 6. 7: ov z6 (xiqog eixsv avev 7ioXif.iov) Severus 
spricht vom Albinus, dem er ßaaiXemg xoiviaviav (4) zugestanden 
und der nun im Kampfe das ertrotzen will,'' woran er sein Theil 
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faait« ohiM Kampf, !■ dieser Steile tritt lelir deitlich fiiff^ all 
synonym, des viirangegangenen W. xoivwvta auf. iiese fteispialt 
werden au8rei<^efi, um audi in Col« 2» 16 das Reohte «rbamiea lU 
lassen. T6 fiSgog Trjg koQtijg ist der Antbeil am Feste, oad s^war 
hier der Anlheil, welchen jemand an dem Feste za netoen ter« 
pflichtet ist, die Festtheilnahme, die Festhetheiligiiii(r. (Jnhegreif* 
lieh ist , wie Steiger t(kr diese Auslegung den Artikel fordern konnte; 
ip Tip fiiqei wflrde etwas ganz Anderes heissen, nlmlieh weg^n 
eurer Festbotheiligung (efr. die Stellen aus Aelian und liorodian, 
dazu Krftger Syntax % 50, 2 Anm. 4). P. hätte eine wirkliche 
Festbetheiligung der Coloaser vor Augen gehabt, und gefordert, das» 
sie um dieses Vorgangs willen nicht gerichtet werden sollen. Nun 
aber nennt P. nicht das Pactum, sondern die Kategorie: Festbethei* 
ligung , Festtheilnahme — gerade so , wie vorher ßQwaig und Ttoüig 
ohne Artikel. „Niemand richte euch wegen Speise und Trank oder 
wegen Festtheilnahme !** In diesem Sinne durfte der Artikel nkbt 
gesetzt werden. — 

Es bedarf keiner weiteren Ansföhrung, dass die Stolle bei 
dieser^ dem Sprachgebrauch und der grammatischen Verbindung allein 
entsprechenden Auffassung keinerloi Sinn hat, der ^t im Texto ge* 
machte Anwendung unzulässig erscheinen liesse. 

%• Tom flaliliath« 

Wae ist der Sabbath? Man antwortet: Gedächtnisstag der 
vollendeten Weltscböpfung ; Ruhetag der Geschöpfe, weil GoU an 
ihm geruht hat von seinen Werken. In dieser Fassung ersdieiot 
der Sabbath ziemlich arm an eigentlichem Feststoff. Denn der 
Gegenstand religiöser Feier, mag er nun der Geschichte oder der 
Idee angehören, muss irgend wie das Verhältniss der Menschen 
i\x Gott betreffen und Momente hervorheben , in welchen dies Ver- 
hältniss als ein werdendes oder gewordenes sich darstellt. Pby*^ 
sieche Vorgänge , und dazu gehört der Absehluss der Weltschöpfuag 
doch auch , werden nur insofern Gegenstand der Festfeier sein bölH 
nen , als sich darin eine bestimmte V^illensänsserung Gottes Aber den 
Menschen ausdrückt , die zum Dank oder lur Busse antreibt. Nim 
könnte freilich gesagt werden , der Sabbath sei ein Dankfest für 
die Erschaffung der Welt. Dabei darf aber ubßht dbaroeh^ wer- 
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den, dass 4er Accenft ia den die Sabbathfeier begründenden Schrüt- 
fileilen nicht auf die scböpferiecbe Thätigkeit, sondern auf das Aus- 
mboi Gottes von seiner schöpferischen Thätigkeit fallt, so dass 
der Gegenstand der Feier eigentlich hinter der Weltschöpfung liegt. 
Di» Räckkdir Gottes aber aus der Schöpfung in sein eigenstes Les- 
ben scheint das Gegentheil von dem zu sein, was religiöse Feste 
constituirt, nämlich Negation der unmittelbaren Einwirkung ^des 
göttlichen Lebens auf das creaturliche. Darum wird auch gewehu«> 
Uch nicb^ die Ruhe Gottes als Gegenstand der Feier bezeichnet, 
sondern die vorbildliche Bedeutung der Ruhe Gottes, sofern der 
Mensch ausruiien soll in Gott, wie Gott ausgeruhet hat in sich 
selber« Dabei ist denn wiederum die Beziehung in den Hinter^* 
gnind n^rängt , in welcher die Gottesruhe offenbar zu der Welt- 
sfiböpfung steht. Kurz: es hat bisher nicht gelingen wollen, den 
eigentlichen Kern der Sabbatfafeier in völliger Uebereinstimmung 
mit dem Schriftwort auszudrucken. 

Treten wir an die Schrift heran ; so handelt zuerst Genes« 
2,2.3 vom Sabbath: 

,iUttd ajso (richtiger: es) vollendete Gott am siebenten 
Tage seine Werke, die er machte ^ und ruhete am siebenten 
Tage von allen seinen Werken, die er machte; und segnete 
den siebe»ten Tag und heiligte ihn, darum, dass er an dem«- 
seUiigsn geruhet hatte von allen seinen Werken, die Gott 
sdiuf und machte.'' 

AüsdrAcUieb heisst es, dass Gott 1) am siebenten Tage 
sfliae Werke vollendete, und 2) am siebenten Tage ruhete 
von allmi seinen Werken. Diese beiden Bestimmungen scheinen 
einander zu widersprechfiin» Um den Widerspruch fortzuschaffen, 
Iwtt man das ^'y]i als plusquamperf. gefasst -^ offenbar spiach«- 
widrigi zumal mit Ructaucht auf das nachfolgende in temporairer 
Beztetmng völlig parallele r'atthi. Baumgjarben (Theelagiscber Com-' 
mentar zmn Pentaieucfa I S. 2@. 29) gßstebt zu, dass loan mit der 
Erklarang: ^^er war «i Ende gekoaunen" nicht ausreiche, denn esi 
ktaM «kvch die Stelle nicht anders verstanden wwlea, als das» 
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die Vollendung dem siebenten Tage angehöre/' Das ist nun 
freilich gewiss, föbrt er fort, dass Gott am siebenten Tage nicht 
geschaffen, sondern geruht hat, es bleibt aber übrig, die Ruhe 
selbst unter dem Begriff der Vollendung zu fassen. Dieser Begriff 
der Ruhe, den die Grammatik erzwingt, ist nun auch der, den der 
Sinn der Steile fordert. Wäre die Ruhe eine reine Negation, so 
könnte sie Gott nicht beigelegt werden. So ist aber auch die Ruhe 
in der That nicht zu denken, sie ist Tielmehr der Zustand, in wel- 
chem die ganze Arbeit enthalten ist, aber als eine vollendete, sie 
ist der Punkt, in welchen sich der reine und unmittelbare Gewinn 
der Arbeit zusammendrängt, mithin die wahre Vollendung der Ar- 
beit.** Baumgarten vergisst, dass geschrieben steht: Gott ruhete 
aus von allen Werken, die er gemacht hatte, dass also die Ruhe 
nicht als absolute Negation der Thätigkeit, sondern dieser be* 
stimmten schöpferischen Thätigkeit gefasst ist, folglich auch 
als Negation der Vollendung des Schaffens in Baumgarten^s Sinne. 
Oder mit andern Worten: eben weil die Arbeit in der Gottesruhe 
als vollendete enthalten ist, so vollendete Gott nichts am sie- 
benten Tage, sondern er hatte seine Arbeit vollendet d. h. Baum- 
garten erklärt, wie die Anderen auch. Delitzsch (Genesis) ver- 
sucht einen Schritt weiter zu gehen und bezieht ^^"^i auf die In- 
differenz zwischen Werk und Ruhe. Er sagt: „das Rechte ist, 
dass man bei '^2^'^ntin tiv^ an die Grenze zu denken hat, auf 
welcher der siebente Tag begann, da hat Gott sein Werk nicht 
bloss Endschaft haben lassen, sondern seinem Schaffen einen Ab- 
scbluss gesetzt, indem er an dem nun anhebenden siebenten Tage 
zur Ruhe einging.*^ Also nicht: er vollendete am siebenten Tage, 
sondern er setzte seinem Schaffen eine Grenze am siebenten Tage; 
das heisst doch wohl nicht anders, als: er hatte vollendet, denn 
wie mochte Gott sonst seinem Schaffen eine Gi*enz6 setzen! — 
Neuerdings hat sich Johannes Richers bewogen gefunden, 
eine Vollendungsschöpfung, nämlich die des Paradieses auf den sie- 
benten Tag zu verlegen und dahinter die Gottesruhe zu setzen — 
Offenbar im Widersfpruch mit 2, 3, wo nicht von der HeUigung 
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«iaiger Stunden des siebenten Tages, sondern. von der Heiligung 
des siebenten Tages überhaupt di^ Rede ist „darum, dass er an 
demselbigep geruhet hatte von allen seinen Werken/' Am leicht 
testen machen es sich die LXX, die geradezu '^ti'^ipin t3'i*^^ lesen. 

£ine Ausgleichung des Widerspruchs ist allerdings nur dann 
möglich, wenn die Vollendung der Werke am siebenten Tage so 
gefasst wird, dass sie der Gottesruhe nicht entgegensteht. Die 
Vollendung ist nicht als Schöpfung neuer Werke zu verstehen, son- 
dern als Vollendung der bereits geschaffenen, fertigen Schöpfung, 
wie denn auch ausdrücklich im Grundtext steht. 

Worin besteht nun die Vollendung der Creatur? Wir ant- 
worten: darin, dass sie aus der Hand des Schöpfers zu einem re- 
lativ selbstständigen Dasein entlassen wird, oder noch genaujßr: dass 
das Werk in der seiner Wesenheit entsprechenden Weise wirksam 
wird. Nicht die blosse Existenz, sondern die dem Wesen conforme 
Activität ist die Vollendung des Geschöpfs. — Vergessen wir nur 
lucht, dass es die Art des Creatürlichen ist , nicht für sich zu 
existiren, sondern in Verbindung mit der Totalität, dass jede Par- 
tikel der Schöpfung ein integrirender Bestandtheil des Ganzen ist, 
so erhellt, dass die entsprechende Activität des Einzelnen erst nach 
Erschaffung aller Schöpfungsindividuen, also hinter dem sechsten 
Tage eintreten konnte, 2) dass sie zugleich« mit der organischen 
Wirksamkeit der gesammten Schöpfungsmomente einzutreten 
hatte, 3) dass die lebendige Beziehung alles Geschaffenen auf ein- 
ander .oder die Entlassung der Werke zu einem creatürlichen Ge- 
sammlieben . zugleich die Vollendung derselben sein musste, 
denn weiter bringt es das Endliche nicht, als mit seinem vollen 
Leben in der Totalität vm*ksam geworden zu sein. 

So hat denn die Vollendung das Fertiggewordensein der 
einzelnen Schöpfungswerke, d. h. das Ausruhen Gottes von ihnen 
2U ihrfßm Correlate, und es konnte Beides gesagt werden: Gott 
vollendete am siebenten Tage seine Werke und er rubele am sie- 
benten. Tage von allen Werken, die er gemacht hatte. 

Wenn es nun weiter beisst: ,yund Gott segnete den siebenten 
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Tdg m6 heiligte äti»*^ M ist die Segnnfig: tiii4 H(yili^«*g 
keineswegs auf den siebenten Tftg iii abstraeio tik be^iebcfil, 
d. h. auf den ZeitabschiüH ald sokhen (Näheres hierttet" S. itt dei^ 
Anmerkung am Schlüto des zweken Absebnitts); Wellnebr ist d^ 
siebente Tag itt concreto m verstehen, denn ZeitabscbAitle sind 
«rst in und mit deii endliehen Dingeii entstanden; cihner dieselbea 
ist die 2eit Ewigkeit. Der siebente Tag ist die Zeit dei^ vdlleft- 
deten, d.i. in das ihr eigenthümliche Gesattimtlebeii utid 2üs»m'- 
menWkken eingesetzten Sebdp(ling. -^ Mit der Segnung un4 HeSi^ 
gung wird nun ausgedrückt^ dass Gott die Si^faopfuHg ftiehC obn4$ 
Belebung zu sich gelassen habe. Hätte er sie näiülich beziehungs- 
los Atlassen, so wftrde sie als endliche Schöpfting sich dkobald 
tiusgeld)t haben, es sei denn, das« er sie ewig gesdbafea hätle^ 
in welchem Falle die Welt Gott wäre neben Got^. — Domgemdss 
konnte der Selbstständigkeit der Weltexisten^, wio Sie attl siebenten 
Tage hervortritt, nicht gedacht werden ohne den Segen Gotiee, 
d. ht ohne die Zusicherung, dass er sie in ihrer WesMheil erhaftetf 
w<olie, oder, Was dasselbe ist, ohne die Verheissung seisier erbdl^* 
tenden Liebe. 

Fflr's Zweite konnte die desattfmttbfttigkeit, das Naoheitto!0d^ 
der Weltfiinctiönen (die Zeit) nicht in die abstraete Unetldlielikeil 
▼erlaufen; eine Wellr ohne weiteres Ziel, als das n^fldliehef 
AQtivitet hätte der teleoh>gis<^en Zusamtnenfässung und daiAiit dei^ 
ethischen Einheit entbdirt; sie ^räre ohne ii^s sAtlüeke PrJMi^ 
Gottes unwürdig gewesen, abgesehen davofi, dass däiä iia'il Uäeild« 
lidie wirkende Naturleben eine endlose Eieisteilz 2ur Tonrnsseldtitlg 
hätte haben müssen , die ohne Beiäehting auf €k>tt wiedenini die 
Ewigkeit, also Gottheit der Weit coHstitniia hätte. Die Portdffile# 
der an sich endüeheik Schöpfung toiiütte mit iiftofern ststttünden, 
als sie stetig auf des tl^ge bezegen War, d. h. itieofetü G#tt is^bilt 
fijch als stetiges Ziel ihres (dtesanmäebehs^ ^mte. Ui^4 t^efaUf 
aus der Endlidibeit herafds zu Gott hin Mm aber He$lig«fl||r 

Wir hsdien in der S^giMng da^ 4eä täS ^£«^^, Hk der^Hliäf^ 
gtttig das eii fÖP ^i6¥ fdi' m%. •— 
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Diese beiden Acte konnten begreiflicher Weise nicht ein- 
treten, so lange Gott mit der Schöpfungsthat beschäftigt war; ihre 
Nothwendigkeit und Wirklichkeit beruhte auf dem Ausruhen Gottes, 
oder mit anderen Worten: so lange Gott in der Schöpfung unmit- 
telbar thätig war, bestand ein unmittelbarer JVerkehr Gottes mit 
ihr, und es that nicht Noth, war auch nicht wohl ausführbar, dass 
die, so zu sagen, unter seinen Händen befindliche Welt erst in 
Beziehung zu ihm gesetzt wurde dufch Segnung und Heiligung. 
Daher werden die beiden Acte motivirt durch das nachfolgende: 
„Denn Gott hat an dem siebenten Tage ausgeruhet von allen seinen 
Werken/^ Luther übersetzt ungenau: „Darum, dass er geruhet 
hatte^' — offenbar, um den siebenten Tag in abstracto als den 
geheiligten hervortreten zu lassen, während in Wahrheit nicht die 
geschichtliche Veranlassung der Sabbathseinsetzung , sondern der 
Realnexus zwischen der Ruhe Gottes, und der Segnung, resp. Hei- 
ligung der aus der schöpferischen Thätigkeit Gottes entlassenen 
Welt angegeben werden soll. 

Fassen wir das bisher Gesagte mit Beziehung auf den sie- 
benten Tag kurz zusammen, so würden wir so formuliren: 

Der WeltYollendungs - oder Ruhetag Gottes ist die Zeit, da 
Gott die Schöpfung in seiner erhaltenden Liebe beruhen liess (seg- 
nete) und sie in stetige Beziehung zu Ihm selbst setzte (heiligte). 

Schon hieraus wird ersichtlich werden, wie bestimmt der 
. Gottessabbath von dem nachmaligen gesetzlichen Sabbath zu unter- 
scheiden ist und wie nicht zugegeben werden kann, dass in Genes. 
' 2, 2. 3, wie von den Meisten geschieht, die Stiftung oder Einsetzung 
des letzteren gefunden werde. 

Anmerkung. Die Bestimmung, dass die Segnung und Heiii- 
gqn^ sich keineswegs auf den siebenten Tag in abstracto, d.h. auf 
..den Zeitabschnitt als solchen beziehe, sondern auf den siebenten Tag 
in concreto, d. i. auf die nunmehr fertige Schöpfung, und ihr Ver- 
hältniss zu Gott, erscheint einer Erläuterung bedürftig. Nicht min- 
der wird der im Texte behauptete Unterschied zwischen dem Gottes- 
sabbath und zwischen dem gesetzlichen Sabbath auf mannigfachen 
Widerspruch stossen. Denn für's Erste will nicht einleuchten, dass 
Otto, Decal, Unters. 2 
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unter dein gesegneten und geheiligiisn si(Bb«fitAn Tug« etwas Anderes 
könne verstanden werden, als di« Zeit, in welcher GoU von sei- 
nen Werken ausruhte. Dasd diese Zeit metaphoriseh fflr die ge* 
schaffnen Dinge gesetzt sein könne, die Segnung und Heiligung also 
auf diese bezogen werden solle, erscheint um so bedenklicher, weil der 
siebente Tag ebendadurch, dass Gott ihn geheiligt hat, von den töd- 
lichen Dingen abgesondert, die Beziehung d«s66lbeta auf dve en^liolMn 
Dinge also vielmehr aufgehoben werden ist. Unter diesen UiiistäB4«n 
scheint sich allein diejenige Auffassung zu empfehlen , nach welcher 
in Genes. 2 die Stiftung des Sabbaths gefunden wird. Wird gegen 
Letzteres eingewendet, dass der gestiftete Sabbath, d.i. der ge- 
setzliche erst mit dem Gesetz zugleich, oder was dasselbe ist, mit 
den Gott^esheHehl, ihn zu feiern, in's Dasein iteten kann, von solchem 
Befehl aber in Genes. 2 flherall nicht die Redie sti , »• wird andrefer- 
seits hervorgehoben, dass in Exod. 20 bei der Motiviniiig des Sabbaflhs- 
gebots eine uniäugbare Zuruckbeziehung auf Genes. Q slatlfinde, also 
zwischen dem gesetzlichen Sabbath und Genes. 20 ein ursächlicher 
Zusammenhang gesetzt werde. Fassen wir Letzt(*res zuerst in*s Auge, so 
soll ein ursScliiicher Zusammenhang zwischen Ezod. 2*0 und Genes. 2 
keineswegs geUugnet werden. Nur gegeto dre Art und Weise liaben 
wir <iB^ zu erklären, wie dieser Zusamdienhang geftisst wird. Ge- 
wöhnlich formulirt man ihn so: .»»Israel soll den Sabbalh heiligen 
(Exod. 20), weil Gott den Sabbath geheiligt, d.h. zu einen Feier- 
tage eingesetzt hat (Genes. 2).^' Darnach wäre das dritte Gebot im 
{)ecaIogus hur Bepetition aus Genes. 2. Nun aber ist dem Decalogus, 
wie dem Gesetze überhaupt, wes^entlkh, Bestimmungen gegen die 
Sünde zn eiithait«n, während doch die 'HeiNgung •des sie^nten Tages 
(Genes. 42) geschah, bevor die Sunde in die VVek gekommen v»ir. 
Dieser Umstand hat denn auch einige Theologen veranlasst, dem Sab- 
bathsgebole das characteristische Merkmal aller übrigen Gebole abzu- 
sprechen, was mindestens für bedenklich erachtet werden muss. — 
Dass ferner die Heiligung des siebeilten Tages nicht von der Ein« 
Setzung des Sabbaths könne Yerstanden werden, lehrt schon ein 
genaueres Aufmerken auf den Sprachg'ebrauch. Hies^e nämlich: den 
siebenten Tag heiligen soviel , als deti siebenten Tag zu einem Fest- 
tage einsetzen, so kann auch die Bestimmung in Exod. 20 nicht an- 
ders aufgefasst werden; es muss Bern Volke Israel die Stiftung oder 
Einsetzung des Sabbaths befohlen sein. Dies ist aber so wenig der 
Fall, dass vielmehr befohlen wird, den von Gott eingesetzten Sabbath 
festlich zu begehen. Dieser Unterschied «tvischen Anordnung eines 
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Pestes and iwuehen Beüigaog oder Fej.er des^eibeo ist wphl 2u mer< 
keo; mir isl fceio Beispiel aus der heiiigei^ S/chrift bekaant, dass die 
HeiNgang eines Tages von der Apordnung dess/elben , od?r von d^ 
Anordnaftg uad Feier lugleicb ausgesagt fvorden wäre. So k^inii denp 
auch in Genes. 3 nicht davon die Bede sßin, wie jGoU den Sabbalh ein- 
gesetzt^ der Gotlessabbalh war damit facUsch vorhanden, dass jGpu 
aasrabte von seinen Werken, und bedurfte keiner Einsetzung — ,viiel- 
mehr ist davon die Rede, was Gott diesem Tage antbot, wie er diesen 
7ag tesUieh begeht, so nflmlich, dass ,er ibo segnet und heilig!. 

Der ursächliche Zusammenhang zwii^chen ^xod. 20 und 6ene$. 2 
Üe^t keiaeswcgs d^riOv <la^ ^oli seinen BeCehi, den S^ihbath zu hei- 
ligen, auf die von ihm bewirkte Stiftung oder Einsetzung grQndejt, 
sondern darin, dass Israel heilig sein ^ojl, weil sein Gott heilig ist, 
oder mit anderen WorUn , dass Israel an dem «eligen Gottesieben 
Tbeil nehioen, und um des9wUle,n keiji andere? Vef/I)äilniss zur Erden- 
arbeit haben soll, als es Gott selbst geba^bt hat. JDas (^otl,esvolk soll 
vesi der sec^slägigen Erdenarheit am siebenten Tage zur Ruhe in 
<Goti eiokeiiren» wie der Schöpfer nach sechsl3gigem SchaiTen am 
siebenten Tage in seinem eigenen Gotleslql^en ausgeruht hat, md 
dies Ausruhen Israels soll ein oachbüdlicbes Regnen uad Il.eiU^en all 
«eines Erdjenwierks sein. 

Nab^es aber diese antitypische Bedeutung des tgesetzlichf^n Sab« 
bsÜM .wird im Nachfplgendep gegeben werden. 

An dieser Stelle dQrXte noch der Einwand zu besprei^hep fifiiu, 
dass die Segnung und Heiligung sich nicht auf den siebenten Tag in 
concreto ^abe bea^ieheo können, weil die Heiligung vielmehr eip^ 
Absonderung von dep conoreten endlichen Dingen einzuschlies^^ 
«phninn. ftieser Einwaj^ beruht ofTenbar auf einem Missversländnis^e. 
-Si|i Segnen und Heili§ein ist völlig undenkbar, wenn das Object un- 
endlicher JNatur ist, d. i. der £lrfällung nicht bedürftig erscheint. 
(Aaigegen k^nn /nicht angeführt werden, dass der I^ame Gottes, ja i^qtt 
iSfithst in .der heil. Schrift als Gegenstand der Heiligung genannt wird, 
4^11, obsohon /Gott an ilun selbst heilig ist, und zur Erfüllung seinem 
-seU^n iiSbens keines meosehlichen Dazuthiins bedarf, hat er dennoic;!! 
ifcns rttoecgrandlioher Liebe unsrer bedQrdig erscheinen wollen, und 
-wn .de&swiilen seinen heiligen Namen in der Endlichkeit wohne^i las- 
iftnn, damit 'Wir zu :un$rem Heile ihn heiligten , d. h. seine Liebeshe- 
•dfirfügkeit durch unsere Hingabe an ihn erfüllten. So ist der Un- 
endüobe nieht an ihm .seMvst, son^lern aus freier Erbarmung inBe- 
•üifblittg sa. u«» bedftlftig i^ewp^dep. Ap und IQr sich be,dürrt^g jj^t 

2* 
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eben nur das Endliche; darum kann auch nur dieses im eigentlich* 
sten Sinne des Wortes Object des Segnens und Heiligens sein. Woll- 
ten wir nun den siebenlen Tag in abstracto, d. h« den blossen Zeit* 
abschnitt als gesegneten und geheiligten auffassen, so würde sich 
schwer begreifen lassen » welches Bedflrfniss des siebenten Tages da- 
durch erfallt worden wflre, was doch dieser Tag als rein chrono* 
logischer Abschnitt mit dem Segen sollte anfangen, denn seine We- 
senheit, der siebente Tag zu sein, und eine Zeitdauer von 24 Stun* 
den zu habeo, bleibt dieselbe, ob er nun gesegnet oder ungesegnet 
ist. Zahl, Zeit, Raum sind überhaupt Abstracta, die als solche 
völlig unempfänglich sind für Freude oder Leid, für Segen oder 
Unsegen. 

Ebenso unmöglich ist es, den siebenten Tag in abstracto d. i. den 
blossen Zeitabschnitt als solchen zu heiligen, denn es ist nicht 
abzusehen, wie wir dem Tage in abstracto beikomraen sollen, um 
ihn zu einem heiligen oder unheiligen zu machen; wer in aller Welt 
vermöchte sich irgend eines Tags so zu bemSchtigen, dass er ihn 
aus der Reihe der Wochentage herausnehmen und sich nach Belieben 
desselben enlSussern könnte, damit er lediglich Gottes sei! 

Dem Zeitabschnitte als solchem Iflsst sich menschlicher Seits 
gar nichts anthun, weder in gutem, noch in bösem Sinne. Es kann 
sich also die Heiligung nicht auf den Tag in abstracto, sondern 
muss sich auf den Tag in concreto, d. h. auf die wirklichen Dinge, 
Verhältnisse, Begebenheiten u. s. w. beziehen, welche sich durch den 
genannten Zeitabschnitt hindurch bewegen. Dass diese Bemerkung 
richtig sei, lehrt der Sprachgebrauch. Wenn ich sage: das war 
für mich ein recht gesegneter Tag, so meine ich nicht, dass der Tag 
als solcher gesegnet gewesen ist, sondern dass ich an diesem Tage 
reich gesegnet worden bin. So ist das gnadige Jahr, welches ge- 
predigt werden soll, nicht das mit Gnaden ausgerüstete Jahr als 
Zeitabschnitt, so dass nSmlich ihm die Gnade eigen w8re, abgesehen 
von den Personen und Dingen, die in diesem Jahre leben, und den 
Ereignissen, welche sich in demselben zutragen, vielmehr ist ge- 
meint , dass Gott in diesem Jahre armen Sündern gnSdig sein wolle. — 
Je nachdem wir uns zu den Dingen verhalten, darnach richten sich 
die Prildicale des Tages. Gehen unsere Sachen glücklich von Stat- 
ten, so haben wir einen glücklichen Tag; werden wir von Unglück 
betroffen, so ist*s ein Trauertag. Setzen wir alle unsre Sachen in 
Beziehung zu Gott, so heiligen wir den Tag; nöthigen wir die Crea- 
tur mit uns und für uns thfttig zu sein, auf dass wir die endliche 
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Existenz fmten, so haben wir einen Arbeits- oder Werkellag. Dar- 
um wird auch in der heil. Schrift die Heiligung des Sabbaths so 
explicirt: da sollst du kein Geschäft thun, du und deine Tochter, 
dein Knecht und deine Magd und dein Vieh und dein Fremdling, wel- 
cher in deinen Thoren, d. i. Alles, was unser ist^ soll an diesem 
Tage von der £rdenarbeit los sein um des Herrn willen, oder noch 
allgemeiner: die Greatur soll, wie sie mit uns Theil hat an der Ar- 
beit im Endlichen, so auch mit uns Theil haben an der Ruhe im 
Herrn; wir sollen fQr diesen Tag verzichten auf unser Anrecht, das 
uns der Herr an die Creatur gab , und den endlichen Gewinn , den 
wir von ihrer Mitarbeit haben, an diesem Tage um des Herrn wil* 
len opfern, oder, was dasselbe ist, ihm darbringen, in summa, all 
unser Erdenwerk an diesem Tage ruhen lassen und uns sammt dem 
Unsrigen in Beziehung zu Gott setzen, d. h. den Tag heiligen. 

Es kann nun liicht mehr zweifelhaft sein , was Gen. 2 mit der 
Heiligung des siebenten Tags gemeint ist. Jedenfalls ist dieser siebente 
Tag der siebente Erden - oder Weltlag ; die fertige Welt ist nicht von ihm 
ausgeschieden, sondern in ihm enthalten, ja sein wesentlicher Coef- 
fizient; diese vollendete Welt setzte der Herr zu sich in fieziehungi 
d. b. er heiligte den Weltvollendungstag, den siebenten Tag. — 

Scliliesslieh wird noch ein Missverstftndniss abzuwehren sein. 
Es hat sich uns ergehen, dass Heiligung eines bestimmten Tags und 
Heiligung unseres Erden werkes sammt Allem, was dazu gebort, Corre- 
latbegriffe sind, und eins nur möglich ist durch das andere. Corre- 
latbegriffe sind aber nicht gleichbedeutende Begriffe, so dass etwa 
ohne Weiteres für den zu heiligenden Tag das zu heiligende Erden- 
werk gesetzt werden könnte. Der Unterschied wird sich aus folgen- 
der Betrachtung ergeben: 

Wird ein concreter Gegenstand in der Schrift als Object der 
Heiligung genannt, z. B. Haus, Acker, Erstgeburt u. dergl., so w^ird 
damit ausgesagt i dass diese Gegenstände für alle Zeit dem Dienste 
des Herrn fibergeben werden, so dass eine Rückkehr dieser Dinge 
in den Dienst des Bndlichen damit unmöglich wird. Hätte Gott, der 
Herr, so die Greatur geheiligt,: so wäre der in Genes. 2 gesetzte 
Anfang vielmehr das Ende der Wege Gottes; ein Missbrauch der 
Greatur im Dienste der Sünde wäre dann von dem Herrn selbst un- 
möglich gemacht; die Gabe der menschlichen Freiheit wäre sofort am 
Anfange zurückgenommen worden« In jdiesem Falle hätte aber ge- 
schrieben stehen müssen: er segnete und heiligte seine Werke am 
siebenten Tage. Nun aber steht: ef heiligle den siebentenTag. 
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Dadurch ist bestiiDmt angezeigt, auf welche Zeit die H^illgudg 
zu beziehen sei. So ist durch das dritte Gebot bestimmt , dass Isrtfel 
nicht schon fOr alle Zeit sein Erdenwerk in unmittelbare Beziehung 
zu Gott zu setzen habe, sondern fOr den Schlusstag der Woche. 
Ebenso b^i den flbrigen Festen, die Israel zu feiern hatte. Wir ha- 
ben also, wenn eine bestimmte Zeit als Gegenstand d^r Heiligung 
genannt wird, einen abgekflrzten Ausdruck vor uiis, des Inhaltes, 
däss die Hingabe des Endlichen für den Herrn nicht absolut, son* 
dem temporair solle statt finden. Erst, wenn die Zeitbestimmung 
selbst als unendliche Zeit ausgedrückt wird (Sabbath = Ruhetag der 
Ewigkeit) fällt Beides zusammen. 

„Gott heiligte den l^iebenten Tag'' heilst demnach : ersetzte sein 
Erd^nwerk zu sich in Beziehung für den Schlusstag der Schöpfungs- 
wocbe. Was vorher von den Schöpfungsindividuen gesagt worden, 
dass si6 sehr gut waren, heisst offenbar nur: dass sie ihrem Zweck 
vollkommen entsprechend waren; in diesem Zweck aber \ii die freie 
Entwickeluhg der Menbcheiigesthichie mit gesetzt« Jetzt am Schlus^ 
der Sch5pfungswoche wird diö Beziehung alles endlicheh Lebens iu 
Gott ausgedrückt, aber — und das ist wohl zu merken -*- ah 
finale« Denn, wie das Sechstagewerk vollslSndig abgeschlossen ist 
nnd in seiner Wesensbiestimmtheit bis zum Ende fortdauert, so ist 
Auch die Geschichte des siebenten Tages nicht aufzufassen als eine perio- 
disch sich erneuernde, sondern als eine für die Entwicklung biis zufn 
Schluss der Schöpfungsgeschichte massgebende Bestimmung d. h. als 
fifaale. 

NSheres darüber wird das Nachfolgende beibringen. Hier soll 
nur vorweg darauf hingewiesen werden, i^e in Genes. 2, 2. 3 nicht 
die Stiftungsurkunde des gesetzlichen Sabbaths, sondern ein absolu- 
tes beeret über die Welt • und Heilsgeschichte enthalten ist. 

a« Ton di^r Hedeutsamkett Aes dotteflsalibatbg. 

Bevor vrir w^ter geben, bd>en wir zu der Stelle Genes« 2^ 
2. 3 noch zweierlei zu besprecben: 1) die dogmatische Be* 
d'eutsamkeit der Ruhe Gotteb, 2) den Begriff der 
sieben Tage, insbesondere des siebenten l'ages. 

Aus dem Vorhergehenden erhellt, dass ich das Ausruhen 
Gottes einfach als das Aufhören der schöpferischen Thätigkeit Got- 
tes (sefMSt habe, wiewohl viele gltabig» HAuaMger. ki der RoIm 
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Tinfems giKwohl haban, weil aie dafür U^lte^, ^ss dai A«flitaf»i 
dar schaffendan Tbätigkait antbropomorphii»%rbeii Beige^mfti^ 
haba uad für die erbauliche Betrachtung ^u wenig S^ darbiete. 
Dieaa BedenkliddieUeii verschwinden vor der Ean^ieht in den wirkr 
ikhan Zusammenhang. Das Auamben Gettes im eigentliij}stfln 
Sinne dea Worten ist ffir die SAöpfung ^ni ihre naebfolgenda 
Gaadücbte von der aUergrfe^e^ten Bedeutung umd eg ämt niebt 
NqUi» dsem Worte dun^ Deuteldi fiaoh^belfeii. 

Offenbar nämlich ist der Schöpfung$ber^t die ßipl^tiiRg 
zur Geacbiebte des Menscbefi; ea erklärt sich lejdtf, we^alb er 
vj^irangesclMckt wurde» wenn man erwagt, da^a die ScJi^fung dei^ 
WSkvk das Nenaeben unterworfen wird, alao ihre Tej^ol^)^ aicb 
dnF<^ die Geachichte des Manachen y^ljzi^ht; we^P n^ßP z^waitana 
niüjbi vengiaat, daaa auab in physis:Gher Be^iahtfttg 4fir S(ensd» 
centrale Bedeulung hat, sofern daa ge^ammti^ iNaturl^n in ihf9i 
m m aageo, »im Bewusataein kommt und sich als Wearkzeug lür 
s#in etbiAchea Ziel darat^lt. SpUtß es nun in dar Tha^ zu e^a^ 
OfBacbichte kommen , so musate der Menac^ f u p^elat^ver Fr#e^t 
aua Gottea Haod enUaaaen aei«. Da nun aber dj^e ge^fSUQim^ 
Stibftptag sich inrtrumeotol px der ü^enscblichien Aotivität verhalt, 

so muaie aie in toto für den Dienst der flreiJbejit gesich#^n mn 
d. h. aa relatiFer SelhstsH^ndigkeiit Thail haben. — Faaat ma^ 
die ErfaaJjtoig der Welt» wie hier wd da gea<?tuBbap jist, als creatjp 
QMrtinuata, so wird im^ Beid^ negirt, s^w^oh^ üßß Fftr^ichaeip 
Goltoa, als daa F^aichsai^ der ßqliu^ung. W^^e Gott «nan^ph 
eine Wdi bs^, a^ mu^te t^r m nach dieaer 4ufijpupaupg ate^ 
aebaffon, ^ne 4i^eßMf^ alao ,iur die Weltdai^ier aii^ die Hary,^T 
bdAgvo^ •evdlichar JP^oga jset9§ß; ^mit ^^re sein FAr^si^^h- j^ 
litficbaeip mit dfgr ^mWiz q^ Welt sQhlechtto WKei^ragU^i- 
Fir'a awaite i^rvde lAie Welttg^atj^t in jedeiv A^gent^|i<:^e upmitt^- 
bare Gottessatzung sein, nicht frei^ j^qtwicl^li^jg aua ej^ni^al gfir 
setzten Ordnungen; ein freies Thun wäre schlechthin unmöglich, 
sofern alles ^rsclieinende .stetig von Gott Geschaffenes , die Ge- 
sph^Ohte alap jp allen ihren Jüfomenten prädestinirt /»ein wü^de. 
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Damit ist schon gesagt, dass der Mensch weder sitüich handeln, 
noch die Welt Werkzeug für sein sittliches Handeln sein könnte, 
eben weil ihre Gestalt in jedem Augenblicke von Gott unmittelbar 
gesetzt wäre, darum aber nicht irgend wie von Menschen gesetzt 
sein könnte. — So hat sieb uns apagogisch ergeben, dass nicht 
minder für die Geschidite der Freiheit, als fär das in sich selbst 
beruhende und von der Welt unendlich verschiedene Gottesleben 
unbedingt nothwendig ist, das Schöpfungswerk als historisch ab- 
geschlossenes Factum zu setzen. 

Wenn nun aber das die Grundpfeiler der Gott-mensch- 
lichen Geschichte sind, einerseits die Selbstständigkeit Gottes, 
andrerseits die Freiheit des Menschen und die Disposition dessel- 
ben über die Creatur im Dienste der Freiheit, so wird erhellen, 
wie in dem einfachen Satze: „und Gott ruhte von seinen Wer- 
ken^^ die Grundbedingung des Reiches Gottes ausgedrückt ist. 

Es darf endlich nicht übersehen werden , dass die Welt ein 
organisches Ganze ist, und der Träger der ethischen Freiheit in 
ihr mindestens zur Hälfte an dem Naturleben participirt, also durch 
die Schöpfung, so zu sagen, zum Vollbegriff des Menschen inte- 
grirt wird. Auch um desswillen war der Ausspruch nothwendig, 
dass Gott ausruhete von seinen Werken, oder mit andern Wor- 
ten: dass die schöpferische Thätigkeit ihren Abschluss und damit 
die Welt ihre dem Willen Gottes entsprechende Vollständigkeit er- 
langt hatte. Denn falls irgend welche Partikel der zu schaffenden 
Welt noch im Rückstände geblieben wäre, so würde der Mensch 
bei seiner soh'darischen Verbindung mit ihr von dieser UnvoUstän- 
digkeit betroffen, also nicht in den Stand gesetzt gewesen sein, 
seine Zwecke in und mit der noch keineswegs dem Gesammt- 
zwecke Gottes entsprechenden Schöpfung auszurichten. Ich glaube 
hiemit die hohe Bedeutung der Gottesruhe für die Menschenge- 
schichte nachgewiesen zu haben. 

4t. Von der Bedeutsamkeit des sielienten Tages. 

Was das Zweite betrifft, die sechs Schöpfungstage und den 
siebenten Tag, so wird von der Auslegung gewöhnlich darin ge- 
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fehlt, dass nur die spezifisch unterschiedene Bedeutung des sie- 
benten Tages in Erwägung gezogen, die innere Beziehung aber 
zu den sechs vorangegangenen Tagen vernachlässigt wird. Schon 
der Name: siebenter Tag constatirt die Beziehung auf sechs vor- 
angegangene Tage. Diese Beziehung aber ist keineswegs die rein 
arithmetische. Das Sechstagewerk zieht sich in den siebenten Tag 
hinein; es bildet einen wesentlichen CoefBzienten der Vorgänge 
des siebenten Tages. Der siebente Tag ist nicht die Negation des 
Sechstagewerks, sondern die Segnung und Heiligung dessel- 
ben. So erscheint das Schöpfungswerk nicht als das profane, 
was von der Schwelle des siebenten Tages zurückgewiesen wird, 
sondern als das zu segnende und heiligende. — Die Vollendung 
der irdischen Arbeit ist mit ihrer Segnung und Heiligung ver- 
bunden. 

Ferner ist zu erwägen, dass, wemi die Schöpfung geseg- 
net und geheiligt wird , dies Thun Gottes an seiner Welt nicht im 
Laufe der Zeit unwirksam werden könne. Das elg avroVi wozu 
die Welt bestimmt worden, muss irgend einmal seine gescfaichtr 
liehe Vollendung erhalten; die Schöpfung muss am Ende der Ge- 
schichte als die gesegnete und geheiligte in Existenz treten. Inuner-. 
hin ist bei der Freiheit des Menschen möglich , dass die Verwirk- 
lichung des göttlichen Heilsrathschlusses aufgehalten wird, aber sie 
kann nicht geradezu cessiren. Somit ist die Fortbewegung der 
Geschichte durch den Ausspruch Genes. 2, 3 genau bestimmt; es 
muss ein Tag eintreten, an welchem der Segen, den Gott ge^ 
sprechen, und die Bestimmung, welche Gott der Welt in der Be- 
zi^ung auf sich, oder, was dasselbe ist, in der Heiligung gege- 
ben, zur geschichtlichen Erscheinung vidrd, und dieser Tag wird 
der Vollendungstag der Schöpfungsgeschichte sein. Hieraus ergiebt 
sich die typische Bedeutung des siebenten Tages für die Weltzeit. 
Diese typische Beziehung des siebenten Tages kann aber nicht sein 
ohne eine entsprechende der sechs vorangegangenen. Der Fort- 
gang der Geschichte ist ein periodischer Wechsel von Erdenarbeit 
und successiver Annäherung an dqs durd) die Heiligung gesetzte 
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Endziel. So wird die Schöpfungswoche lum Typus der grotoeo 
Wehwocbe, oder, ivas das&dbe ist, der Gesarnntgeseluchta, des 
GesammÜebens der Schöpfung; in periodischer Wiederkehr oiussen 
die Wochentage sich wiederholen, bis der letzte Wochentag über^ 
baupt, der Vollendungstag für die Geschichte der Welt eintritt. 
Die sieben Tage sind also in formeller Beziehung abgd^flrater Aus- 
druck für die Weltzeit überhaupt. 

Es liegt nun auf der Hand, dass überall da, W4> 4ie Be^ 
Ziehung des Endlichen zu seiner soUieselichsn Einmäadung ia'a 
Unendliche, das Verhältniss ron Zeit und Ewigkeit m liturgischer 
Ausgestaltung kommt, die Siebenzahl als Synibol der Heiligung 
des Endlichen zur Anwendung kommen wird. Ferner UA klar, 
dass diese Ausdrucksform für die gerammte Gescbicbte Gültigkeit 
hat , und durch das Eintreten des Neuen Testamentes keine Awiß^ 
mng erleiden konnte, ebensowenig, wie die i^ Spezies oder die 
irdischen Darstellungsmittel dadurch eine Aeoderung erlittei9L b^ 
ben. Jener französische Versuch, statt der W^^che Dec^den «in* 
znridkten, war ghlikUicber AbM von der durch die Urthat £ot^ 
ted geheiligten und zugleich mit der Weltscböpfung ^gefiihrten 
Ausdmeksform der heiligen Geschichte. ~ Schon jetzt mache >qb 
darauf aufmerksam, wie durch diese Bemerkungen die ]>Iothw^-* 
digkeit der bekannten periodisdben Wiederkehr unsrer 3onirta8f 
sich Ton selbst ergiebt. 

Mit den Torstehenden Ausführungen hätten wir iw UMi 
"vmEL Genes.. 2, SL ^ für unsern Zweck erschöpft. 

Wiederhnlt erinnern wir daran , dass bisher xwir vom Gottes* 
tabbathe die Rede .gewesen ist, nicht schon vom geseti^Ucben Sab«- 
bathe. Der siebente Tag, welchen Gott gesegnet und gc^eiüigt 
hat, ist nioUt eben dadnrcb ua4 um dessiwiUen der gesetzliche 
Snhfaßtfa, sondern fdieaer reiatßtelft ^st in JKisaft «des .aMsdrücklipbf^ 
G«ttesbKtfehls , den aiobMten Wochentag m beUigw» «leichvrie Gott 
den siebenten Tag der iSohöpfungswiM^be .geheiligt, und ^ 4mr 
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MMn dtt^gerubt bat r^n allen seinen Werken. Ueser BefeU er« 
fälgt Exodi 20, 8--11: 

^^G^denke des Sabbethtages« dass du ihn heiligest. Sechs TBg^ 
sollst du arbeiten und allei deine Dinge besdiicken ; aber am iSie^ 
betiten Tage i^t der Sabbath de^ Herrn, deines Gottes. Da 
Sollst du kein Werk thun, noch dein Sohn, noch deine Tochter, 
noch dein Knecht, noch deine Magd, noch dein Vieh^ nodi dein 
Fretiidling» d^ iii deinen Thot^n ist. Denn in sechft Tagen 
hat 4er Herr ffinunel und Erde gemacht, und das Meer und 
iUlee^ Was darinnen ist; aiid ruhete am sieb^ntcii Tage. Dftnnti 
seipiete Mr Kefr den Sabbath tihd heiHgte ihn.'* 
Mit dieser Steile ist tn Ter^eiohen Eiod« M^ Id. 14: 

^^Sage d^ Kindern Mad und sprith! haltet indnen Sabbathf 
deäii derselbe ist ^n ZeioheA sWistheik inir und euch, mjI eure 
Nac^Mmeil, d4ss ihr titriert, dass ioh der Herr bin, dilr euch 
heiliget barum ilo haltet mein^ Sabbath, d^nn der soll eudi 
• heU% sein.*' 

Im iUidegnng Ton Exod. 20, 8-^1 1 ist FMgendei^ zu be-* 
merken : 

Wenn aus Exod. 16, 5 in Verbindung läit 16, 23. 26« 26 ge- 
sllftloesto worden ist^ «iass dae Sabbath^ebot und daitoit die Sali* 
bm^Met* seit Oenek 2, 2. 3 bestanden habe, so fehlt daför aller 
J^fdlriftgrUiMl. Die Stellet Eiod. 16 zeigen, wie dais Volk brad, 
das im eigentliohen Sinn^ des Wortes bei Gott su Tisdie geht^ 
iffigehahen wi#d> sidi ih Goütes Ha«sordtiuhg zu sehioken und üb«^ 
Oey EntgegeiiMhme des aglichen Brodel nidit die Einkehr i« die 
Hube des gÖtlUchen Lebel» zu verabfsaumen. Dieee Goi^sorönüng 
Irin mtkst ^bschiehtlicii hei'v'or, wie deto überhaupt Gott, 
Se# Helr, Miben ethischen Geboten die praetbdi-gescbiohtiiche 
üeMm^, tim mich so hilseudfuehfen^ vcn^geben üfest — in Gttgi»!^ 
mxt m <(leff ift'dlschen Gesetzniacberto , die ihbe Theorien Pte^i m^« 
Itfslag fti'die Well aubs^defn, ^hne «itii vtA Am üiul^eitüng ik« 
^«icMdhthdien Bod^s irgend ^ie zu kfimmern. Nachdem als6 
4^ff Hetr färod 1^6^ St den Ifirraieütin praiötisfch g^ei^ hatte , daas 
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er den siebenten Wochentag geheiligt wissen wollte, nachdem er 
Exod. 16, 23 durch den Mund seines Dieners Moses ihnen seinen 
Willen mit klaren Worten kund und zu wissen gethan, wird dieser 
Gotteswille zum constanten Gesetz des israelitischen Volks- 
lebens in Exod. 20, 8 — 11 erhoben. Darum: „Gedenke des Sab- 
bathtages!*' Das memento geht auf Exod. 16 zurück, aber audi 
nicht weiter. 

„Am siebenten Tage ist der Sabbath des Herrn, deines Got- 
tes'* soll nicht beissen : am siebenten Tage feiert jedesmal Gott 
der Herr seinen Sabbath, denn sonst müsste der Annahme Raum 
gegeben werden, dass Gott ebenso, wie die Menschenkinder, die 
sechs ersten Wochentage arbeite, woher sonst der periodisch wie- 
derkehrende Gottessabbath? — Auch heissen die Worte nicht: 
„am siebenten Tage ist der Gedächtnisstag des Gottessabbaths, der 
am Schlüsse der Schopfungswoche stattfand.** Im Grundtext steht *, 
iii'n'^'b räti und die LXX übersetzen richtig: adßßata xvQup 
%ffi S-eip aov, d. i. der siebente Tag ist ein Ruhetag, der dem 
Herrn, deinem Gotte gehört, nicht ein Tag für dich und deine 
Erdenarbeit. 

Was die Begründung des Sabbathgebotes aus Genes. 2,2. 3 
betrifft, so haben wir darüber in der Bemerkung zum zweiten Ab- 
schnitt ausfuhrlich gehandelt. Der Zusammenhang ist folgender: 
Das GottesYolk soll den Schlusstag der Arbdtswoche heiligen und 
ausruhen von seinem Erdenwerk in Gott, denn Gott, der das Volk 
berufen hat, an seinem Leben Theil zu nehmen, hat den Schluss- 
tag seiner Schöpfungswoche geheiligt, da er ausruhte von dem 
Erdenwerke in seinem eigenen seligen Leben. Was Christus spricht 
Job. 5, 19: „Der Sohn kann nichts von ihm sdber thun, denn was 
er siebet den Vater thun; denn, was derselbige thut, das thut 
gleich auch der Sohn!** das gilt als Gebot für alle, die zu Gottes- 
kindern berufen sind. — Udbrigens liegt der Unterschied von 
Genes. 2 und Exod. 20 auf der Hand. Genes. 2 heisst es: Gott 
heiligte den siebenten Tag; in Exod. 20 wird geboten: Israel 
soll den Sabbathtag heiligen. Dort wird von Gott gesagt, Er habe 
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ausgeruht von den Werken, die Er gemacht hatte; hier heisst es 
Israel solle ausruhen von der Erdenarbeit sammt aller Creatur, mit: 
der es in Beziehung getreten ist. — 

So hat denn in der That Gott den Sabbath nicht für sich 
behalten, sondern bat ihn dem Volke Israel gegeben. Die finale 
Stellung Gottes zum Werke der Schöpfung wird nach des Herrn 
Wort zum Typus für die finale Stellung Israels zur ErdenarbeiL Die 
Heiligung und Segnung der Creaturjn der Weise der vorgeschicht- 
lichen Bestimmung, wie sie Genes. 2 berichtet, wird jetzt ge- 
schichtlich; aber, was davon in die Geschichte tritt, ist zu- 
nächst ein Zeichen 

„der Sabbath ist ein Zeichen zwischen mir und euch, auf 

eure Nachkommen, dass ihr wisset, dass ich der Herr bin, 

der euch heiliget/^ 
ein Zeichen, nicht das Wesen der Gottesruhe. Diese Anzeige, dass 
Gott der Herr, sein Volk heiligen, d.i. aus der Unruhe des Erden- 
lebens zu seiner Ruhe einführen wolle, tritt auf in der Form des 
Gebots. Versuchen wir den Inhalt dieser wichtigen Thatsache uns 
des Weiteren auseinander zu legen. 

Zunächst ist nicht zu übersehen, dass das Gebot der Heiligung 
die Nichtheiligung zur Voraussetzung hat. Gott hatte zwar nach 
Genes.2, 2. 3 das Gesammtieben der Creatur darin vollendet, dass 
er es in den Bereich seiner erhaltenden Liebe versetzt (gesegnet) 
und ihm die finale Beziehuug auf sich selbst gegeben (dasselbe ge- 
heiUgt) hatte — damit hatte Gott den siebenten Tag geheiligt; 
das Leben der vollendeten Schöpfung war objectiv heilig. Die 
dazwischen gekommene Sünde hatte indess versucht, das Natur- 
leben von dieser finalen Beziehung loszureissen und dasselbe auf 
sich selbst zu stellen; der siebente Tag war durch den Menschen 
entheiligt; das Werk der sechs Tage fand in dem siebenten nicht 
seine schliessliche Beziehung auf die Gottesruhe; die creatürliche 
Thäti^eit wurde durch den Menschen nicht eingeführt in Gott. — 
Der Fluch, welchen Gott auf die Creatur gelegt hatte^ konnte nicht 
die TragiFeite haben, Gottes uranfingliche Segnung zu vernichten ; 
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die erhaltende Liebe, sowie die finale Bezieliung Mfeben st^ett. 
Dagegen wurde das Yerhältniss des Mensehen zur Natur insofern 
verändert, als die eigentliche Art des Geschöpfs, nämMi endlieh 
za sein, nmnnehr herYortreten und erkannt werden sollte, da- 
mit der Mensch das von Gott losgerissene Naturleben als den Tod 
empfinde, da er*s doch zuvor hatte gemessen wollen als das Gelt 
— gleiche Leben. Die Endlichkeit trat in's ßewusstsein als Geföhl 
der Bed&rftigkeit, sie machte 'sich practisch geltend durch dte N6^ 
thigung, zu arbeiten im Schweisse des Angesichtes, um der Nafnr 
die periodische Daireichung des Lebensunterhaltes abzuringen; sie 
zeigte schliesslich ihre Macht über das sündige Menschenleben, denn 
bei aHer Anstrengung, durch das Endliche das zettliehe Leben zu 
fristen, isst der Mensdh sich sdiliessMch an dem EndKehen dennoch 
den Tod. — Bei alledem blieb die finale Beziehung des creatür- 
lichen C^ftmmtlebens auf Gott, wie sie in der HeiUgung des sie- 
benten Tages ausgedrückt ist, stehen, und zwar zunächst als Foif- 
derung. Darum ersdheint denn auch fftr den Mensdien und 
zwar zuerst für den zur Heiisvermitäung ausgesonderten Menschen, 
d.h. für Israel, die Heiligung des siebenten Tages als Ford^- 

ff 

«"ung, als Gebot. 

In dieser Forderung liegt «ine unaussprechlidie Gsade. Gott 
bekundet damit auf das Nachdrficidichste, dass er den Mensdwn 
trots der Sünde nicht aufgegeben hat, vielmehr darauf aus ist, ifan 
säner Bestimmung entgegeazuführen. In der periodischea F4ift- 
bewegung des Weltlebens soll periodisch die Gewissheit wieder- 
kehren, dass der Mensch rndd dazu gesetzt ist, im Naturleben 
iint<erzug^en („denn der Säbbath ist ein Zeichen vwi»dtie» imiromd 
-euch, und auf eure Nachkommen, dass ihr wisset, dass ich Aer 
iHerr bin, der eudi heiliget"), dass seine Bestimmung «nicht 'die 
Grdenarbeit in infinitum ist, sondern dass er 'göttlichen GescU^fats 
ist ; und , wie Gott sein Personenleben zurückgenommen hat .aus 
der Ai1)eit im 'Endlichen , um für sich zu sein uad in .sokdMm 
4t>'ü9sidhsein die Greatur zu segnen , — so soll der /Mensch, seine 
Fersdnliehkek cniobt daran ^geben aai die iM[)eit im EndüqlttD, 
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dem das die pmodiseh wiederkehrende ufid endlicli abschlieeaeiide, 
finale Beziehung all seines Erdenlebeiis sein lassen , sich von 4l9r 
Welt 2U üftt^RSCheiden , und in diesem pers^Eilichen Fürsicb- und 
fiei-Creltfeein auch die Creatur tu segnen, sitKemal in dem tten- 
schen das angstvolle Biiigen des Naturld)ens zur Vollendung» Kir 
Ruhe in Gott kommt 

So ist der Sahhath als Schlusstag der Erdenarbeii 
angeordnet, an weleiiem all unser Werk vollendet, 
d. h. mittelst Eintritts des durch Unruhe des Erden- 
4eibens hindurchgegangenen Menschen in die Gottes- 
ruhe wahrhaft gesegnet und geheiligt werden soll* 

Wie unaussprechlich wichtig dieser Tag für alle Menschen, 
insonderheit dber für das Volk sein nmsste, das in Gefahr stand, 
fetoh in die Unmhe des :Natttrlebens, in das Sechstagewerk zu vep- 
lieren, und damit seine finale Beziehung zu Gott, ja die Erkenot^ 
m'ss des von der Welt unterschiedenen lehendigen Gottes auiluige- 
kKn, darf nicht erst ansgesprocben werden. 

(Man kfonte nun geneigt sein, den SdAatfa in dieser .Auffafr- 
dung Ute dne f&r die gesammte Weltzeit gleich bedeutsame und 
dai^um bleibende Institution anzusehen. I« der That finden wir 
am Ende einen aaßßaTtafiog^ ein Ausruhen von allem ürdenwerk 
in Gott 

Wir dürfen indess nicht üiberselien, diMSS der gesetzliche Sab- 
bath Momente hat, die eine Hindurchführung der Weltzeit in die 
Ruhe der Ewigkeit geradezu unmöglich machen. Der Sabbath als 
stehende Institution wäre die Verewigung eines Zeichens, eines 
in infioötnm sich wiedierholenden Typus der Gottesrufae, aber nicht 
die iinaie Gotiesruhe. 

Der>SahbaUi ist mit dem characteitistischen Merkmale altes fie- 
.setzliehen, naomlich mit dem Wörtlein: .Soll behafibet. 'Der Eintrat 
des diirdh die Endliehkeit 'hindurchgegangenen i^eraonenlebens iindie 
Gottesruhe wird als Forderung für Israel rhingestellt Aber nur 
die s]«id>oliscbe Darstelhing dieses Eintritts kommt 2um Vollzuge. 
Menschen und Vieh ruhen, und im Tempel werden Clflfisr /gebraetlt« 
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Doch damit ist Israel noeh lange nicht in die Gottesruhe eingetreten. 
Wie mag das im Tode gefangene Personenleben aus eigner Kraft 
und Vernunft zu Gott kommen? Das ist die Heisterfrage. Die 
Promulgation des Gotteswillens erhält zwar das Ziel in lebendiger 
Erinnerung — und wer wollte das Heilsame dieser Erinnerung in 
Abrede stellen — , aber lebendig machen, kann das Gesetz nicht, 
sondern Gott allein. Und von Gott gilt unter dem Gesetz, was 
Genes. 2, B aussagt: „er ruhet aus von den Werken, die er ge- 
macht hat/^ 

Sein wesentliches Leben ist nicht in der Schöpfung, viel- 
mehr durch die Sünde der Tod. Die Erhaltung der Welt vollzieht 
sich ja nicht durch die Immanenz Gottes in der Welt, sondern 
durch den Hauch seines' Mundes , durch sein gebietendes Wort. 
Sofern aber die Welt in ihrem dennaligen Bestände erhalten wird, 
wird der Tod und damit die Trennung der Creatur von Gott mit 
erhalten. 

Also zwischen Gott und dem Menschen liegt der Tod. Die 
finale Sabbathsverwirklichung ist durch den Tod hindurch zu voll- 
ziehen — und durch den Tod vermag der sündige Mensch nicht 
hindurchzudringen. Von Seiten des Menschen also ist der Sabbath 
unvollziehbar. 

Darum musste der Sabbath als Gesetz für den 
Menschen aufgehoben werden. 
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Gott hebt das Gesetz nur in der Weise der Erfüllung auf. 
Es musste also unter allen Umständen geschichtlich der Eintritt 
des durch die Erdenarbeit und durch den Weltentod hindurchge- 
gangenen Personenlebens in das göttliche Leben stattfinden , die 
vollständige Heiligung also des Sabbaths Seitens des Menschen durch 
den Tod hindurch vollzogen werden. 

Wie diese Heiligung sich wirklich vollzogen hat, sagt uns die 
Heilsgeschichte. 
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^ie^ie, ich will mich meiner Heerde selbst annehmen und 
sie suchen." Das wesentliche Wort tritt ein in die Schöpfung, 
nimmt die Menschheit an sich und fuhrt sie durch alle Noth der 
Erdenarbeit, schliesslich durch den Tod hindurch in die Gottes- 
ruhe ein. So wird die Erfüllung des Sabbathgesetzes in dem zwei- 
ten Adam, in der persönUchen Summa des ganzen Menschen- 
geschlechtes , in Christo zum Vollzüge gebracht. Ist die Grabes- 
ruhe des Menschen der Sünden -Sabbath, das der ursprünglichen 
Bestimmung polarisch entgegengesetzte Endziel des sündigen Erden- 
werks, so ist durch die Grabesruhe des Menschensohnes die von 
jder Sunde gesetzte Richtung gewissermassen zurückgezwungen in 
das ewige Leben. 

Der grosse Sabbath ist das durch den Tod hin- 
durch vermittelte Ausruhen des Menschensohnes 
von seiner Erdenarbeit in Gott; darum die prin- 
eipielleErfüllung des Sabbathgesetzes — darum der 
letKte geschichtliche Sabbath. 

Mit dieser Erwägung sind wir dem Ziele unsrer Aufgabe 
näher getreten. Es ist durch die Entwicklung der Heilsgeschichte 
klar geworden, dass der Sabbath als Gesetz aufgehoben ist und 
aufgehoben werden mussle. 

Wir können also nicht länger versucht sein, die Sonntags- 
feier aus einer Uebertragung des jüdischen Sabbathgebotes auf den 
ersten Wochentag erklären zu wollen. Doch, bevor wir auf die 
Sonntagsfeier eingehen, haben wir in folgerechter Entwicklung und 
Anwendung der Heilsidee den Weg aufzuzeigen, der aus dem ge- 
setzlichen Sabbath in das Licht des Sonntages einführt. 

Der Sabbath hatte die historische Thatsache zu seiner Vor- 
aussetzung: „Gott ruhete aus von den Werken, die er gemacht 
hatte." . Sein Inhalt war Gesetz und Verheissung. Der Mensch 
und mit ihm die Creatur soll ausruhen von aller Erdenarbeit in 
Gptt — und der Mensch wird ausruhen. Die principielle Erfül« 
lung des Sabbathinhaltes durch den Menschensohn haben wir er- 
Otto, DecaL Unten, 3 
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kannt ; wir wenden uns jetzt, um fibettuleiten, m der liistwischen 
Toransset^ung des Sabbaths, zu der. Gottesrufae. 

Schon in der Wirksamkeit des wesentlichen Wortes in Christo 
kommen Gottesthaten zur Erscheinung, die nicht bloss unte^ den 
Gesichtspunkt der erhaltenden, sondern ebensosehr der scfaöpferiscbdn 
Gotteskraft fallen, sofern nämlich das fectiscb erstorbene Leben er- 
neut wird. Es kann nicht mehr gesagt werden: Gott ruhe vom 
Ton seinem Schöpfungswerke, sondern Gott habe steh wiederum 
aufgemacht, um durch unmittelbares, schOpferisdütes Eingreifen in 
seine Welt die Creatur ihrem Torweg in der Heiligung bestimmten 
Ziele entgegegenzufOhren. Dennoch ist in der Wirksamkeit de# Hein 
noch nicht entschieden herausgetreten, ob diese schöpferische Acte 
als ausserordentUche Tfaaten Gottes sollen angesehen werden, hti denen 
die Grundthatsaohe der Gottesruhe stehen bleibt, od^r als der An** 
fang einer neuen göttlichen Actiyität, die sieb Hiebt ausnabnisweise 
auf einielne Menschen oder Nothstiuade, sondern auf das MeDseboi^ 
geschlecht als solches bezieht. Denn das ist ziBSUgebw, das« der 
persönliche Gott nicht unter die Kategorie der Substanz fiUt, sein 
Wiitoi also nicht der Naturnothwendigkeit unterliegt, und darum 
ununterbrochen dasselbe sein muss ; vielmehr kann die geschicht- 
liche Situation, die er sich erwählt hat, von seiner persönlichen 
Freiheit durchbrochen werden, ohne dass gerade die Regel aufge- 
hoben wird, dass er ausruhe von seinen Werken. 

Ueberdiess erscheint die göttlidie Activität in Christo als 
eine vermittelte, und man könnte sagen, das wesentliche Wort 
habe Gottesthaten an den Werken ausgerichtet, Gott selbst aber 
dennoch geruht. Die Entscheidung musste erfolgen, als die Activität 
des Menscheusohnes in der Grabesruhe ihre Endschaft erreicht 
hatte. Trat an dem Gestorbenen imd Begrabenen ein schöpferisches 
Thun ein, so folgte daraus ein Doppeltes, nämlich 1) dass Ckitt 
selbst nicht länger ausruhete von seinen Werken, und 2) dass er 
seine erneute göttliche Activität nicht bloss an einem Menisdien, 
sondern an dem Menschensohne wollte wirksam werden ' lassen. 
Wir hätten zwar nur eine Gottesthat vor uns, aber eine prin- 



6. YoQ «tor AliAttbudg dl» Salbaths. tÜ 

oijpielLe, ifeä «c an dato Prinoipe der ernemleii Menscfahdit, an 
den ztraitea Adam aasgericbiet wd. Die poriiiGipielle Gottesthai 
irigll aber die getchichtiiohe Beziehmig deratslben auf Alles, was 
unter dem Pnncip begriffen ist, also ihr ordentlicbes Wirken iti 
dar Qeschidito in ücIl 

Die Erweiaimg dtrser prMici|iiellen Gottesthat erfolgt mm 
wirklich am Ostermorgen. Gott wedU den Mßnsithenselin von den 
Todtoa auf, mit ihm die MeBMMieit. Sie nacMolg^de Geschichte 
wird zur EtpUpatioii dieser grandiegieiiden That Gott ruht nicht 
mdu* ans von seinen Werken, die er getnadil hat. Durch die 
gieiehfalla am ersten Wochmtage erfel^gt« Ausgiessung des heiL 
Geistes tritt das göttliche Leben in d« Schöp&iAgsw^rke ein, sii 
dem E]idfl) dass, was prinoipiell geschehen ist, ütin indlndueli 
zur Ausführung gelange, dass durdi die stete Aetivität Gettes x^ 
naetot der Mensch , dann durch Verklärung vea Himmel und Erde 
das gesammte Naturleben a«s dem Tode aum Leben hindurcfager 
fähul, Und damit die Genes. 2, 3 getroffene Gottesbestimmiml 
realisirt werde* 

Sofcnil iäi auch die historische Grundlage dci Sabbathsi 0t* 
loschen. 

V. Tom Sonntof e* 

Fisseti wir kiunmehr die Veränderungen, wdche durch den 
Bioiritt des wesentlichen Wortes in die Gesehidite erfolgt sind, 
mit lAdisicht auf unsern Zweck kurz zusammen: 

Der S^bbath ist principiell erfüllt; die Creatur ist in dem 
MensdienBohne dargebracht; der Eintritt also derselben in das 
ewige Leben principiell vollzogen. 

Das Soll, worauf der Sabbath beruht, ist demnach erlo- 
schen. Jede künftige Feier kann nur auf dem Ist beruhen. Das 
lai aber hat zu seinem christliehen Grunde nicht mehr den sie- 
benten Tag, an weldiem Gott ausruhete von den Werken, son^ 
detn den ersten Tag, an welchem Gott wieder schöpferisch ein- 
trat in seine Weilie. 

8* 
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Zweitens. FAr das alttestamentliche Bewusstsein hatte der 
Sabbath die Bedeutung, dass der Schluss der Erdenarbeit Gotte 
solle . heilig sein. Darum waren in der symbolischen Darstellung 
der Woche die sechs ersten Tage, so zu sagen, profan ' — und 
erst der Schlusstag heilig. Das christliche Bewusstsein musste 
eine Aenderung in dieser Symbolik eintreten lassen; es ruht auf 
der principiellen Einführung der Creatur in Gott; auf der That- 
sache, dass die Weltzeit bereits geheiligt ist durch die Ewigkeit. 

Seit Erfüllung des Sabbaths ist die prindpiell vollzogene 
Heiligung des gesammten Naturlebens, d. i. der gesammten 
Zeit und nicht bloss eines Tages Grundlage unsres christlichen 
Bewusstseins. Was wir noch vor uns haben, ist nicht das For* 
sehen und Suchen nach dem Princip der Einigung mit Gott, son* 
dern Entfaltung des bereits gesetzten Prindps. 

Bei alledem dürfen wir nicht vergessen, dass die neutesta- 
mentliche Zeit Entfaltung des Princips ist — dass also das 
Ziel : die vollkommne OfTenbarung der Herrlichkeit der Kinder Got- 
tes, noch aussteht. Auch die Kirche Christi hat noch eine Zu- 
kunft, die sich erst erfüllen soll -^ sie hat das Ende der Ent- 
wicklung in der Form der Verheissung. 

Die Einführung des Irdischen in himmlisches Wesen ist 
priucipiell geschehen; die Entfaltung dieser Grundthatsache in 
den Individuen hat sich durch die gegenwärtige Gestalt des Erden- 
lebens hindurch zu bewegen ; die Heiligung unsrer gesammten Zeit 
für die Ewigkeit kann deshalb hier noch nicht ihre adäquate Dar- 
stellung finden, vielmehr kann sich nur das Princip darstellen, 
aber eben als Princip, in seiner grundlegenden und bedingenden 
Bedeutung. 

Wir haben die Erdenzeit dairzustellen als eine heilige, lieber- 
all, wo Darstellung des Ewigen mit irdischen Mitteln eintreten 
soll, können wir der Symbolik nicht entrathen; diese haben wir 
für den vorliegenden Zweck nicht erst zu gestalten, sondern sie 
ist da. Die symbolische Darstellung der Erdenzeit ist die Woche. 
Diese nun sollen wir als principiell heilig darstellen. DasPrin* 
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cip der Woche aber ist der erste Tag. Wir haben nämlich die 
sieben Tage nicht als ein arithmetisches Nebeneinander von Zeit- 
abschnitten zu fassen, denn so könnte die Woche nimmermehr 
Darstellung der EMeuzeit sein, sondern als ein organisches 
Ganze, dessen Anfang das Ganze beherrscht und den Schluss be-* 
stimmt. 

Ohne das erste Tagewerk: „es werde Lidit'* kein zweites, 
drittes, sowie schliesslich keine Rückbeziehung des Ganzen auf 
den Vater alles Lichtes (in der Heiligung). Wie sehr diese or- 
ganische Beziehung des Ersten auf das Ganze in da* Symbolik der 
Schrift A. und N. Bundes zur Anwendung und Ausprägung ge- 
komm^ ist, zeigt das Opfer der Erstlinge im A. B., worin eben 
das Bekenntniss sich ausspricht, dass die ganze Ernte Gottes 
ist — und die Anwendung desselben Gesetzes bei Paulus Rdisi* 
11, 16: „ist der Anbruch (d. i. die Erstlinge) heilig, so ist auch 
der Teig heilig, und so die Wurzel heilig ist» so sind auch die 
Zweige heilig.'' — 

Wie also nicht das zweite, dritte u. s. w., sondern eben 
die Erstlinge die Heiligung des Ganzen bedingten, so sind auch 
die Erstlinge der in der Woche symbolisirten Erdenzeit, d. h. die 
Sonntage Gotte zu heiligen, damit die ganze Erdenzeit, wie es 
sein muss, als principiell Gott geheiligt zur Darstellung komme. 

Hieraus erhellt nun auf das Bestimmteste, dass die Kirche 
nicht Blacht hat, jeden beliebigen Tag zu einem Sonntage zu ma- 
chen , oder sie würde sich Disposition anmassen über die von Gott 
selbst gesetzte Ausdnicksweise des'Heiligthums, und, so zu sagen, 
ihre eigene Muttersprache verlängnen. Vielmehr erschliesst sich 
mit Nothwendigkeit aus der Entwicklung der Heilsgeschichte und 
ihrer Ideen die Feier des Sonntags, und zwar die periodisch wie- 
derkehrende, 80 lange die Zeit der Entwicklung andauert. 
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8. Selilufs. 

Ott Ergebniis imarar UntcrsEchaag vfürie tiso kim itt- 
Ituten : 

Die ganze alttestamentliche Zeit ruht auf dem Sabbath; der 
SeUuM aller Erdenarbeit soll die Hube in Golt sein. Bito Got- 
ttabeslaaiiiMing ist inoAer dem GesetBe SAiteiw de« sündigen llen- 
soben unerfiUlbar, er bi^ingt es rnnr zm* sfmbalisclMii Daitttellwig 
dieser Gottesruhe. Zngleidi aber entbik die AeslJniMMig euie Ver- 
bflissung ffir diife Eiwigfceit. Beides, Gesets «od VärheissuHg koi»- 
men zur principieUen Erlullmig am grossen Sabkftihe in der Hubs 
des M^scbensofanes in Gott nadi der heissen ErdenadMiit, in 
«deber er der gesammten Ifenscbheit Muhe und Arbeü getnh 
gfea bat 

Aber die Erfüllung iai principiell. 

Darum gebt eine neue Zeit an, wo das Princifiidil «tttii^ 
dttril werden soll. Und dar Anfang der neuen Zeit ist die Cottes- 
tiit an den MenscheusobM am ersten Tage d#r ersten mmtk 
Wöcbe , die zugleich grundlegende Tbat ist flir alle naebtol^dAll 
Gettestbaten, ake fiur die fortgeset^ Arbeit Gottes 8^ Am 
Mensabeu. 

So rul^ denn die gesammte Heilsentwicklung bis zu. 4er voU- 
kemmnen OAnbarung unarer BerrUcUkeit aurf dem Sountagi, mA 
d» Schluts wird sm, dais Gott wd mit ibm die gesammte yef« 
kUrta (kvatar ausndien wird ven aitoi Werbw au dem letiton 
siebenten Tage dir Weltgescbiohle A. b. lA dar Ewigkeit — a^ßh 
fimnofds (Hebr. 4, 9. 10), an VuMieiu ZJMe die BastHunmug 4ei^ 
Segnutig uad HdliguDg, oder, w»e dusselbe ist, 4k Vtdhmtliipg 
aller Werte > wis sie grundsiCilioh' auag^rocbeu ist» am SfiUttea* 
tage der Scböpfüngswocbe in ihre Vennrklichung eingeführt sein 
wird. — 

Durch Vorstehendes erledigt sich denn auch die Frage nach 
dem Fundamente der Sonntagsfeier, ob dasselbe ruhe auf g5tt- 
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lieber Auctorität oder auf kirchlicher Satzung. Die Antwort ist, 
dass Gott den Sonntag gesetzt. — und die Kirche ihn als den 
Tag des Herrn erkannt und eingesetzt hat. 

Diese Weise ist überhaupt characteristisch für die Ordnun- 
gen des N. Testamentes im Gegensatze zu den alttestamentlichen. 
In letzteren ist begreiflicher Weise von einer gott-meuschlichen 
That nicht die Rede, sondern, was vorhanden ist, musste rein 
göttliche That sein, soferft die EioiguBg »wischen Gott und Mensch 
noch nicht vollzogen war. Anders im N. T. Gott setzt und die 
Kirche setzt ein, was Gott gesetzt hat in freier Aneigimng de6 
Gesetzten durch den heiligen Geist. 

Weadeo wir diesen Canon auf den vorliegenden Fall an, so 
lurlialieii wir folgendes Ergebnis: 

Gelli tritt aus seiner Sahbathsrube und versetzt die Mensch- 
beit auA igm Tod« in sein Leben durch die Erweckung des Meiw 
«dlflis^hoes« Itie Kirche erkenid dies Factum an, und setzt e^ 
pu den, Wfiw es Gott selbst g/eset^st hatte» zun Priucip ihrer Tage 
d. b. sie feiert den Soimtag. 



Anhang^. 

EiBige B^merküDgei fiber die katechetisehe Behandlnig des drittem 

Gebotes. 

Für den practischen Geistlichen hat jede neuei Auffassung 
der zum Katechismusunterricbt gehörigen Stoffe in der Regel nur 
so viel Werth, als sie sich föhig erweist, ohne zu umständlidie 
Zubereitung für das Verständniss den Catechumenen weiter gege- 
ben zu werden. Nach dieser Seite hin dürfte die aufgestellte Theo- 
rie sich eben nicht empfehlen; wenigstens das wird gefordert 
werden müssen, dass ein katechetiseher Versuch über das dritte 
Gebot nach obiger Entwicklung nicht eher angestellt werde, als 
bis diese Entwicklung selbst auf das Sorgfältigste angeeignet wor- 
den ist. Im Oebrigen wird eine zufi*ieden8tellende Behandlung des 
dritten Gebots stets zu den schwierigsten Aufgabe gehören, mag 
man nun der von mir gegebenen Auffassung oder dem Herkömm- 
lichen Folge leisten. — Vor allen Dingen dürfte der Katechet 
an dem kirchlich recipirten Texte des dritten Gebotes Anstoss zu 
nehmen haben. Die biblische Fassung Exod. 20, 8 lautet: „Ge- 
denke des Sabbathtages, dass du ihn heiligest. ^^ Deuter. 5, 12: 
„den Sabbathtag sollst du halten, dass du ihn heiligest.*^ Von 
diesem Texte weichen schon die ältesten Katechismen der luthe- 
rischen Kirche ab. Brenz (siehe älteste katechetische Denkmale 
von Julius Hartmann. Stuttgart 1844) hat im J. 1527: Du 
sollst den Sabbath heiligen; Althammer 1528: Du sollst den 
Sabbatb oder Feiertag heiligen. Lachmanu 1528: Du sollst 
den Feiertag heiligen. Ebenso Luther 1520, 
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Ob nun schon meine Absicht nicht ist, dem Pochen der rer 
.fennirten Kirche auf Beibehaltung des biblischen Buchstabens ir- 
gend welches Zugeständniss zu machen, zumal der Decalog im 
.Katechismus nicht bloss ein Stück aus der heiligen Schrift, son- 
dern zugleich ein Stück unsres Bekenntnisses ist, und von dem 
Bekenntnisse doch wohl mehr gefordert werden muss, als von 
dem Gedächtnisse, nämlich nicht sowohl das, was geschrieben 
steht, buchstäblich aufzubewahren, als vielmehr auszusagen, wie 
die Schrift verstanden und angeeignet worden ist, so kann es den- 
noch geschehen, . dass ein Zurückgehen auf den ursprünglichen 
.Text nothwendig wird, wenn sich herausstellt, dass die recipirte 
Fassui^ den eigentlichen Sinn alterirt oder doch davon abfuhrt. 
Letzteres scheint nun allerdings in unsrer Kirche der Fall gewe- 
sen zu seio. ; Man. ist von. dem Sabbath ,. welcher in der Schrift 
gemeint ist, adbgegangen, und hat dafür die appellative Bedeutung 
des Wortes Sabbath — Feiertag substituirt. Diese Vertauschung 
istL nicht ohne; Bedeutung und ohne Folgen;. sie hat die. cateche- 
. tische Beiiandlung von vorne herein in eine Bahn gewiesen,, von 
;wfllGher fraglich: bleibt, ob es die richtige ist. Jedenfalls tritt sie 
mit dem Anspruch auf, das Richtige getroffen, und den Kern, das 
■WissttttlidbiB des dritten Gebotes festgehalten zu haben. Das We- 
B ent lieh e , Würde seiri^ dass Feiertage, sollen geheiligt wer<- 
<den. Mit aniem Worten: das dritte Gebot wäre, die Generalyer- 
fäguog Gottes über den Cultus. Luther zwar will in,. seinem 
grossen Katechisiims nichts davon wissen , dass der Christenmenscb 
«diitch. Gattes Gesetz gezwungen sei, Feiertage zu halt^i und er- 
kniBt die kj^rehliche Sitte nur insofern für berechtigt an , als dptch 
eiiie fe«tgesetztie Zeit sein müsse, wo die Gemeinde sich aus 
Gottes j Wort erbaue. Inder Erklärung zum dritten Gebote geht 
er über das weseMlicbe Moment der Feiertage, nämlich bestimmte 
Zeiteil zu sdn, in welchen man Gottes Wort hört, giinz hinweg 
'iilid hält ledigheb das Hören und Lernen des Gotteswortes fest. 
- Die nenereh! Katecheten dagegen haben sich der tieberzeugung nicht 
entziehen können, dass, .wenn das» dritte Gebot für den Chri^t^n 
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ttbeitfMifyt tvotfa Vörbiadlich sei, att« dmm^üim aacb «in« Pflicht 
ffir Jtm müsse hergeleitet wetdcm, d^ii FeierUg ku htiliBal. 
Kaspari (Katechism. Eriafigen 18Ö6) be^twcateit daher die FVage: 
„Wie bandest das dritte Gd>ot auoh von cter EhreGotteat** als«: 
Es handelt von der Ebne, die ich älkn adbotdig bin m f «tlva- 
dienstlichen Werken. 

Hiernach wären ^t* dem tfcrm OMMMMenste BQhiiidig ihM 
hätten uns unter Uttisföttden allerdi!^ G«wig»en zli maoban il«g«D 
gotteisdienstlicber Wei^ke n. s. w. 

L^digKth auf das Feierlägehaltei^ beliehen dentir mch Sie 
bMen neueren Katechet^ Palmer, Irmisoher« la^bp<is it.A. 
dai^ dritte Oebot, utdeu^ar datsa dispDnirt durch die Päsnni; dos 
Tefxles. 

Hat nun Luther Redtt, dass er die bestimmte Zeit M- 
llsh Bs&t, dAer die Nliueren, dass sie an bestirnnten Zeiten 
leBiüiuaten T 

Die Frage wird sidi i6 dies^ Fa»Biilig noch nicbl beatt- 
iHirtett !a^«», Wir baben hMer hinauf %u fragen, wet es fiMkt, 
ffifr dto gesetlrlidien Sabbatb d^ allgeneitiaii Begriff Feievlvg 
im sub^tituiren t 

Soviel wird zugegeben werden mfiasen, dMs ife OakäMMt 
bti der Auslegung des Deealogs nicbi veribuBden »t, sieh dutob 
dte GrenMn altteslatn^otlioher EriLanetnisB befii^bväakea za lassen, 
anndem dasi» sie Hecht und Pflicht kt , in dem. ftiebitabea dis 
Waaeü, die FAlle am eriieMen und herauaausteUan. Hält rie eicb 
nun fOr t^flicfatet atait des Sdiriftaoadniokes; den Anadnick ibrtir 
tSrkemitniaa ) d. i. ihr Bakemitniaa zu selMi , ao mag diaa Seteali 
Tun» mk Hadit nicht geweig^ werden. Nur das Sine wird, gefov- 
4m Wei^den uiüsaen , daae der Aosdrvck auf deal radilin Wagl, 
di i. du#di evang^aehe EndUifesaung des tieferen. SAriMsmiA, ge- 
wennen aei. Wäre nun etm iiadi diesair Methnde idiae WonI Sab- 
beth in ,«Fei<fftäg*' unq^iielfet worden? WBre das UriiUidi igt 
«elikre Stum dea dHtian €ebeleas deaaenSteH* Asi Sabbate chiiat- 
)i«b« Fato^tage j^ballen laardint aeiien? 
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fiagegto ^uidlrt sdhon die einfeche Enrägnlig, dass wir » 
diesem ¥üh eine Coltusvorschrift mitten unter den ethisefaen Oe«- 
JMrt^ hätten, was dncli in den Promidgetioiiiän des GoJbles, der 
ein Gott der Ordnung ist ^-* lunal gerade da, wo er das religiAse, 
private ubd WenUKohe LbImmi setnes Volkes orchiet, Bedenken haben 
durfte. Es mufis weU das Festfeiern am dviiten Gebote nicht 
die HauptisaGhe geiweiseB sein, sondern etwas Anderes, Ethisches öder 
Dogmatische». Das dringt sich sofort auf. Und dase diese Ver- 
muthung riektig ist» bestätigt der Kerr selbsl auf das NtaJi- 
dräddichste : 

Marc. 2, 27 : „Dar fiabbi^h ist um des IfaBsehen wülen ge- 
macht und nichl der Meifasch um des Seibhaths wilim/' Wäre daft 
Feiern am Sahbatbe die Hauptsaeke, so wäre der Sähbath um 
C^ottes wiUto gemacht, und der Mensdi um des Säbbaths 
"milfi^ denn der Meuth könnte nur insoweit in Betracht komme», 
«b er dfai9 Werkzeug ist, durch wekhes der Cultus au Staimte 
kommt; die Hauptsache müsste unter allen Umständen ausgerichtet 
iviihllin, wenn auch dia Werkseug — wie etwa in bidten bei den 
Festen det Juggernanth — darüber ni Grunde ging^. Nun «b^ 
ist oidit der Sahbath, sondern der Mensch die Hauptsachiß; väk 
seines Heils willen ist der Sabbath ^ngesetst. Daher steht auck 
die SabhIIhfeiiBr tiiter dem heilsökonomischen Gesichtspunkte und 
miiss dioMtn unterthänig sein. 

E^nso MeltL12,8: „Der Menschensohn ist ein Hetir au(di 
iker dcB Sabbath^*^ d. i. wie ihm Alles um dies Heilsawed^es wiU^n 
wiejrthan ist, so ist ihm audi für diesen Zweck Macht über d»ll 
Sabhalh gegeben; nicht hat der Sabbath Macfal über Um. 

Lntlier wärde demnach Redtt haben, wenn er das «Heil«^ 
bringende an den Feiertagien, ,>die Bredigt und sein Wort^ in den 
¥ord0rgnuid stellt Dennoch können wir ihm dasin nkht Reeht 
geben, dass er den zweiten wesentlichen CoefiBzieoleii des S^batbls 
dos Mbment dldr ««b^tinainlett Keil^' löDig Übeimfat, denn dte „be- 
sttaaDtite ZeÜf^ iat nicht als aokhe ein im Evangelie untefg^hende^ 
alttestamentl icher Begriff, wofür nun unbeetimH^I^ Seit ^ 
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setzen wäfe. Ist der gesetzliche Sabbath das Zeichen einer be- 
stimmten Zeit« nämlich des grossen Tages, an welchem das 
GottesYolk factisch bei seinem Gotte ausruhen soll, so muss der 
evangelisch aufgeschlossene und erfüllte Sabbath diese von Gott 
bestimmte Zeit selbst oder mit andern Worten der Tag des 
vollendeten Heils sein» da die Menschheit nachdem schweren 
Erdenwerk in Gott eingegangen ist, und bei Gott ausruht — zu- 
nächst in Beziehung auf Christum der grosse Sabbath — dann 
völlig für Alle entfaltet, der ewige Sabbath, die dem Gottesvolke 
verheissene Ruhe, das ewige, selige Leben. 

Du sollst den Sabbath heiligen, heisst nunmehr in evange- 
lischer Fassung: Du sollst die durch Christi Tod dir erworbene 
ewige Ruhe bei Gott als dein höchstes Ziel erkennen uud derselben 
in Gedanken, Worten und Werken nachtrachten, bis du eingegangen 
bist. — (Heiligen in dem Sinne, wie Gott in seinem Herzen 
heiligen 1 Petr. 3, 15 oder wie in den Worten : dein Name werde 
geheiligt;. 

Dieser Gesichtspunkt ist, wie wh* oben bereits ausftthrlicti 
dargethan haben, vor allen Dingen festzuhalten ; von ihm aus wird 
dann auch der Stoff zu ordnen und zu durchdringen sein, welcher 
gewöhnlich dem dritten Gebote zugetheilt wird. 

Die neueren Katecheten gedenken dieser Hauptbeziebung ent- 
weder gar nicht, oder doch nur gelegentlich, wie der Barmer Ka- 
techisffl. (Fr. 70: Fdertag öder Sabbath ist dn Tag, an dem wir 
von den Werken unsres irdischen Berufes feiern oder rohen und 
den wir Gott allein und seinem Dienste widmen oder heiligen, um 
uns für den himmlischen SaUiath geschickt zu machen) und Cas- 
pari*s Katechism. (Fr. 107: Was will dir Gott mit dem Feiertage 
vorbilden? Dass nach der Arbeit dieses zeitlichen Lebens noch 
eine Ruhe vorhanden ist dem Volke Gottes, ein seliger Feiertag 
im ewigen Lebea). 

Demnach wurde bei der katechetischen Behandlung nicht von 
dem Begriffe Feiertag, sondern von dem geschichtlichen Sab- 
bath auszugeben sein. 
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Bei dem reichen geschichtlichen Stoffe kann es keine Schwie* 
rigkeit haben, das Wesen des gesetzlichen Sabbaths, sowie sein 
VerhUtniss zum Gottessabbath nach allen Seiten anschaulidb 'zu 
machen. 

Demnächst ist auf die symbolische Bedeutung des gesetzUchen 
Sabbaths einzugehen, wobei Exod.31, 13. 14 und Ezech.20,20 die 
erforderliche Handreichung leisten werden. 

Ist der Sabbath als „Zeichen'* erfasst, so wird das, was 
er bezdchnet, das acSfia zu erörtern sein und zwar im Anschluss 
an Hebr.4, 9. 10: „Das Wesen des Sabbaths ist der dem Volke 
Gottes verheissene Ruhetag im himmlischen Erbe — das ewige 
Leben/' 

Nunmehr wird der Weg gebahnt sein, um die oben angege- 
bene evangelische Fassung des dritten Gebotes zum Verständniss 
zu bringen. Freilich setzt der vorgeschlagene Lehrgang Kinder 
voraus, die den ersten Katechismusunterricht bereits empfangen 
haben. Bei Katechumehen mag der Stoff nach der subjecti- 
ven Seite erweitert und vertieft werden. Es hindert nichts, ihnen 
zu erklären, wie der Sabbath der Christen , d. i. die Zeit, wo wir 
von aller Sündennoth und Erdenarbeit ausruhen, nicht bloss zu- 
kAnftig sei, sondern als ein durch Christi Tod uns erworbenes Gut 
schon hier sich zu fühlen gebe; jedoch genössen wir seiner hier 
im Glauben, nicht im Schauen; die Herrlichkeit des himmlischen 
Erbes werde erst jenseits offenbar. Die Erklärung würde etwa 
durch die nachfolgenden Sätze sich hindurchzubewegen haben : 

Wer des ewigen Lebens gewiss ist, und aus allen seinen 
Kämpfen sich immer wieder gläubig in den durch Christi Blut er- 
worbenen Gottesfrieden zurückzieht, um bei seinem Herrn auszu* 
ruhn, der feiert schon hier den himmlischen Sabbath, der das 
Wesen ist des gesetzlichen. — Der Christensabbalh ist also hier 
auf Erden ein im Herzen der Gläubigen verborgenes, unsichtbares 
Wesen, die in der Zeit beschlossene Ewigkeit, welche nicht einen 
Tag, sondern alle Tage des Christen zu innerlichen Festta^n 
macht, bis er, wenn wir im himmlischen Sabbath angekommen sind, 
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auch änsserlich offenbar werden wird in seiner ganato Seligkeit 
und Herrlichkeit. — Innerlieh aufgebsst gebietet ala» dae dritlQ 
Gebot dem Chriatenmensdien, den durch Chriati Ted erworhcnen 
Gottesfrieden heilig zu halten, bis er zur yölligen Gotteafüto 
atdi reridäfft, oder des dem Gl&ubigen anvertraute ewige Leben 
vor der Welt zu bewahren und in steter Benehung zu Gott zu 
erhalten, bis der Erdenkampf aufhört uad die ewige Gottesruhe 
eintritt — 

Doch kehren wir zu der oben gegebenen objectiven Faesiuig 
Burück: „Du sollst die (durch Christi Tod dir erworbene (ewige 
Buhe bei Gott als dein höchstes Ziel erkennen und dereelbeii in 
Gedanken, Worten und Werken nachtrachten, bis du eingegaa* 
gen bist. 

Wir haben nunmelu* die Frage zu beantworten, wie sokhes 
geschehen mag. — Doch wohl also, dass wir uns, so lange wir 
Fremdlinge und Pilgrjme sind (IPetr. 2, 11), darstellen als 
solche, die zwar auf der Erde, aber nicht Ton der Erde sind 
(PhU. ä,aO. Eph.2, 19. loh. 17, 15 bis zum Schluss) oder mit mar 
dorn Worten, dass wir uns ni jeder Zeit darstellen als die Beili^ 
gen Gottes, sowohl yor der Welt, als vor dem Angesichte Gottes, -r 
Vor der Welt, indem wir uns absondern von all ihrem ungdttikhea 
Wesen; tot dem Angesichte Gottes, indem wir uns ihm darsteliea 
als die berufenen Erben des Hisnmelreicbs und ihm unser ganzes 
beben darbringen. 

Hier ist nun der Ort, auszuführen, dass der Ckrist sich nioht 
bloss für seine Person zu heiligen hat; ein einsames Ghristenthum 
ist Widersprach in sich selber. Keiner ererbt das ewige Leben 
für sieh allein, sondern in und mit der Gcowinde; er wird selig 
als Glied des Leibes Christi. Um desfiwillen hat der Christ akh 
ift und mit der Gemeinde zu heiligen oder vor dem Angesidile 
Gottes als heilig darzustellen. 

Diese Darstellung volhdeht sich zunächst durch die Heil ig - 
haltung der Sonntage, desm, indem die Gemeinde die Erst*- 
Unge iteer Tage Gotte darbringt» bekennt sie, dass ihr ganzes Le* 
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hm Soll« heUig sei ; dann durdi dib Beilitiultiing aller Festtage, 
durch welche die Gemeinde anerkennt, dass sie durcüi dii grossen 
Thaten Gottes im Christo Jesu dem ewigin Leben wieder erworben 
und gewonnen ist 

Sokh gottesdienstlich WtriL macht «i Skm selber «icbt selig 
— woM aber ist es ein unerUsslidi B^nnüuss zu dem Grunde 
unserer Seligkeit, sowie ein Rfibmen der Btiffnung bis ans Ende. 
Wer solches Bekenntniss verachtet, der hat das Vertrauen $n Gottes 
Werk und VerkeiBBong aufgegeben und sich sdbst Ton der Hoff- 
nung der Gemeinde ausgeschlossen — der will nidit mehr ein 
Genosse des Hansea Ben, das anf dem Wege ist zu der seUgen 
Gottesrdie (Hebr.4, 11. Hebr. 13. 14 und li), denn Qottes Haus 
sind wir, aber, wohlgemerkt, „so wir anders daft VeftraUAU und 
den Ruhm der Hoffnung bis an das Ende fest behaltba** (Bfebr. 3, 6). 



SchliessKch will ich noch den reidien fitoff des dritten Ge- 
botes sirinem bauptsäcfaKchBteii Inhalte nath in Frage uiM) Ant- 
wort zusammenstellen, ob vielleicht jemandem damit gedient sein 
mochte. 
1) Wie lautet das dritte Gebot?* 

Du sollst den Sabbath heiligen, 
a) Wie viel Sabbathe unterscheidet die heilige Schrift? 

Drei, nämlich L) den GottessaMiath, 2) den gesetaliekei^ Sab- 
bath, 3) den ewigen Sabbath. 
8) Was ist der GetteBsabbath? 

Die Ruhe Gottes in seinem eignen seligen Leben, nachdem 
er die Werite der Schftpfiing vollendet hatte. 
4) Was ist der gesetzliche Sabbath? 

Der Gedächtnisstag der ewigtn Ruhe bei Gatt, welche 
dem Volke Gottes nach Vollendung der Erdenaiteit ver- 
heissen ist. 
6) Was ist der ewige Sabbath? 

Die dem Volke Gottes verheissene und durch Ouristi Tod 
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erworbene Rühe im himmlischeii Erbe — oder die . 3eljige: 
Ewigkeit.' 

6) Wie hänget d^ Gottessabbath mit dem gesetzlichen Sabbath 

zusammen ? 
Gleichwie der Mensch geschaffen ist nach Gottes Bilde, also 
soll er, wenn die Erdenarbeit gethan ist, auch ausruhen, 
wie Gott ausruhet, nämlich in dem seligen Leben der 
Ewigkeit. 

7) Was hat Gott mit der Stiftung des gesetzlidien Sabbaths sjh 

zeigen wollen? 
Dass er trotz der SOnde dem Menschen gnadig sein, und ihn 
schliesslich in seine Gottesruhe wolle eingehen lassen. 

8) Wie verhält sich der gesetzliche Sabbath zu dem ewigen 

Sabbath? 
Wie der Schatten zum Wesen, wie das Zeichen zu dem 
ewigen Gute, welches damit angezeigt wird, wie die Ver- 
heissuhg zur Erfüllung. 
0) Wann werden wir den Sabbath ini Geist und in der Wahr- 
heit heiligen? 
Wenn wir das, was der gesetzliche Sabbath bedeutet, die 
ewige Gottesruhe als unser himmlisches, höchstes. Ziel er- 
kennen, demselben mit allen Kräften nacfatrachten und 
schliesslich mit unserm ganzen Leben in Gott eingeben. 

10) Hat Israel also den Sabbath geheiligt? Nein. 

11) Vermag solches überhaupt ein Mensch aus eignet Kraft? 
Nein, denn um der Sünde willen geht unser Leben schliess- 
lich nicht in die Gottesruhe, sondern in den Tod ein. 

12) Wer allein hat den Sabbath geheiligt und damit das Sabbath- 

gebot erfüllt ? 
Der Menschensohn, der ein Herr ist des Sabbaths — damit, 
dass er nach Vollendung der Erdeuarbeit am grossen Sab- 
bath in der Grabesruhe gelegen, dann das Menschenleben 
aus dem Tode herausgeführt und schliiisslieh in Gott 
eingfefShrt hat. 
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13) Hat er solches gethan für sich allein? 
Nein, sondern für alle Menschen. 

14) Wer hat an der Erfüllung des Sabbathgebotes Antheil? 
Ein jeglicher, der an Jesum Christum gläubig worden ist. 

15) Ist also der gesetzliche Sabbath für uns noch als Gebot 

vorhanden? 
Nein, denn das Menschenleben ist nicht mehr an sein eigen 
Werk gewiesen, wenn es nach der ewigen Gottesruhe trachten 
soll, sondern an das Werk des Menschensohnes, der das 
Menschenleben in die Ruhe eingeführt hat. 

16) Wäre demnach das dritte Gebot für uns aufgehoben? 

Als Gesetz ist es aufgehoben — als Schatten der zukünftigen 
Güter hat es aufgehört, denn der Schluss unseres Lebens 
ist nicht mehr auf Erden, sondern mit Christo in Gott. 
Dagegen besteht das dritte Gebot für uns Christen fort als 
Aufforderung und Antrieb des heiligen Geistes, festzuhalten 
an dem Bekenntniss unsrer Hoffnung und das zu suchen, 
was droben ist. 

17) Wie geschieht das? 

Wenn wir zu jeder Zeit wandeln als die Heiligen Gottes, uns 

4 

von der Welt absondern, und zu der Gemeinde halten, 
welche mit uns eingehen soll in die Gottesruhe und ohne 
welche wir das Erbe nicht erreichen — wenn wir schliess- 
lich in und mit der Gemeinde unser ganzes Leben als 
Gotte heilig darstellen. 

18) Wie sollen wir mit der Gemeinde unser ganzes Leben als 

Gotte heilig darstellen? 
Also, dass wir mit ihr die Erstlinge unsrer Tage, die Sonn- 
tage dem Herrn darbringen, dass wir ferner mit ihr die 
heiligen Feste als Gedenktage der grossen Thaten Gottes 
in Christo Jesu feiern, dadurch die Hoffnung des himm- 
lischen Erbes uns wieder erworben und gewonnen ist. 

19) Welches ist die rechte Feier der christlichen Sonn- und 

Festtage? 
Otto, Dscil. Untin. 4 
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Das ist die recW Feier, mit der Geiäelhde sf^ Götie 'dar- 
stellen, das Bekenntniss seiner ewigen äöffnudg eilieuem, 
nnd aus der Predigt des Gottfeswöites Stäi^üiig für die 
Fortsetzung des Weges in's himfnlisöbe Erbb schöpfen; 
dafaeim aber mit den Seinen und insbesondere die 'Herr- 
lichkeit des christlichen Berufes bedehkeh üild sich der 
Beugen Zeit erfreuen, da Wir den ewigen V'reUdetarsabbath 
itiiteinänder feiern Werden. -^ 
20) Ist die Sonn- und F^sttäg^feier zOt l^eliglceit nöthwendig? 

Die Sonn - und Festtagsfeier m a cti e^ hiebt ^etfg, ^ohl aber 
ist sie ein Zeugnfss, dass Wir ^elig sind in Üöffnung 
und feisthalten mit der Gemeinde aii Abr Terheissüng des 
ewigen Lebens. 

r 4 

1^1) Was haben wh* demnach von deiien ttx hattbh, tB'e sich un- 
sem christlichen Gottesdiensten <3iit2ieheh ? 
Dass sie gegen üottes Wort tmd Yerhei^süng kalt und gleich- 
gültig gewordet), oder Wohl gär Von dem 'Hause 'Gottes ab- 
gefallen sind und die Hoffnung deä 'himinlischeh Erbes auf- 
gegeben haben. 
V^ta kundigen Kateciheten wii^d es nicht -schwör werden, diesen 
'kürzten Entwurf zu "erweitern, tliit d^n üölhig'en £ibe1s][)rächen zu 
Verä^en, und die ^usdrueki^'v^ei^e dem teirstäudüisse seiner Schüler 
"anzüp'aissto. 
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Die Logik des Decalogs. 
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Was mich zu wiederholter Prüfung der decalogischen Fragen 
veranlasst hat, ist weniger ein wissenschaflliches, als praktisches Be- 
dürfniss. Ich würde mich vielleicht noch lange bei den Ergeb- 
nissen der neuesten Schnftforschung beruhigt haben, wenn nicht 
der Katechismus-Unterricht Forderungen an mich gestellt hätte, die 
ich aus den bereiten wissenschaftlichen Mitteln schlechterdings nich 
befriedigen, andrerseits aber auch nicht von mir abweisen konnte 
Denn das schien mir doch von jedem praktischen Geistlichen mit 
Recht gefordert werden zu können, dass er seinen Katechismus 
verstehe, und ich verstand — das gestehe ich offen — nicht ein- 
mal das erste Hauptstück. Insbesondere verursachte es mir ein 
unheimliches Gefühl, dass ich nicht recht wusste, wie ich mit der 
sogenannten lutherischen Eintheiiung, auf die wir zunächst ange- 
wiesen sind, daran war. Es gab eine Zeit, wo es als ausgemacht 
galt, dass unser Katechismus nicht das Rechte getroffen habe; hier 
und da wurde sogar mit starken Worten gefordert, den Irrlhum 
ohne Säumen abzuthun und eiligst die calvinische Eintheiiung an- 
zunehmen. Diese Zeit ist , wenn Kurtz (Geschichte des A. B. 11. 
p. 285) Recht hat, dass die calvinische Zählung bei den neueren 
protestantischen Theologen, lutherischen , wie refbrmirten, fast die ' 
Alleinherrschaft behaupte, noch nicht vorüber. Zwar hat man uns ' 
die Sache nicht so in's Gewissen geschoben, wie ehemals Heinr. 
BuUinger, Zwingli^s Amtsnachfolger, der das insbesondere an Luther 
tadelt, quod in omnibus suis catechismis et libellis, in quibus decem 
domini praecepta recenset, supra studiose nescio an sinel^a- 
crilegio, secundum mandatum contra idola praeteri vi t et ex decimo, 
quod unicum est, duo faeit. Denn, was den Gegensatz gegen die 
l^atholische Bilderverehruhg betrifft, so kann man uns das Zeugniss 
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nicht versagen, dass wir's damit ehrlich meinen, während Andere, 
wie die griechischen Katholiken, das Bilderverbot als driltes Gebot 
in ihren Decalog aufgenommen haben, und doch die Bilder yer- 
ehren. Man hat uns, wie gesagt, des Kirchenraubs nicht wieder 
beschuldigt. Immer aber musste die gegnerische Polemik einen 
Stachel zurücklassen, denn es ist keine Kleinigkeit, sich unter der 
Anklage der Verstümmelung des göttliche^ Wortes zn wissen. 
Ueberdiess werden wir Alle nicht in Abrede stellen können, dasa 
die lutherische Zählung etwas Unbequemc^s hat; es wü uns mit 
der Unterscheidung des neunten und zehnten Gebotes nichi recht 
gelingen, es sei denn, dass wir uns bei dem Fundlein von den 
Immobilien im neunten, und von den Mobiliea Lost zehnten Gebot 
beruhigten, obschon es einige Schwierigkeiten haben dürfte, das 
Weib unter den al^emeinen Be^iff der Mobilien zu subsumiren. 
Je weniger wir nun das neunte Gebot als ein selbstständiges hallen 
zu können meinen, desto annehmbarer wird uns die griechisch- 
reformirte Fassung erscheinen ; und wenn wir nicht sofort zuSMleo, 
80 möchte der Grund weniger in der Ueberzeugung von dem Vor- 
züge der lutherischen Zählung, als in der Ehrfurcht vor der Tra- 
dition zu suchen sein. Diese Ehrfurcht hat ohne. Zweifel ihre Be^ 
recbtigung. Immer aber bleibt die Stellung in dar Traclition eipe 
üble Stellung, wenn es uns nicht gelingen will, ihrer Schriftmäs- 
sigkeit gewiss au werden, und der Wunsch ist sicher verzeihr 
liob, aus üblen Stellungen sobald als mögUcb her^^szukommea. 
Dieser Wuns<^ hat mich zu wiederholte^ Fov^chung angetridmi, 
und ich stehe m Begriff, hier darzulegen, wa» sjch xm erfer? 
ben hat 

1* lilterar -Historisches. 

Zunächst will ich das Geschichtliche kurz a]|t]p;i. l^ 
neueter Zeit hat darüber Baumgarten (Polemik« lieraiqsgegehei^ vqd' 
Semler p. «230 jdes dritten Bandes) scbätidiare I^qtj^n, gegeb^. Av^-- 
führlicher ist das Literar^Historische'durcb gesprochen |n den ff^- 
liehen Abhandlungen über den Pecalog v^n dfun S^d^imflien |ürfjlji|9f|r 
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Jahrg. 1837 p. ^^3 u. t), dann ip 4^^ GegeoscbriQ. des Baclenspb^ii 
^rfarrers i^üllig (ebendas. Jahrg. 1837 P'4')> f^e^^ner in fl^r Ge- 
gQi^schrift vom Pfarrer Rink. Ibpen folgte Johannes Geffken, 
]^iped|ge|r zu St Michaelis in ([amburg in; Jahre 1838 mit einem 
ek^nep Buche: «^über die verscbiedenen Eintheilupgei; di^s Deca- 
logs, und den Ein{lu$s derselben mf den Cultus/' Das ßucjb zog 
nieder eine sehr aberkennende Besprechung Yon dem Stuttgarter 
Hofprediger Grüneisen nach i^ich (Studien u. Kritikei^ 184iQ 
p. 1028). Femer beschäftigten sich mit dem Gegenst^ande Preis- 
werk (in „Morgenland 1838 Nr. 11 u. 12), Hengstenberg in den 
Beiträgen III. 597 u. f., Ed. Bertheau in der Schrift: „Die sieben 
Gruppen mosaischer Gesetze in den mittleren Büchern des Penta- , 
teuch/^ Göttingen 1840, p. 7u.f., und Ed.^ Meier in der Schrift: 
„Die ursprüngliche Form des Decalogs,*' Mannheim 1846. Dem- 
nächst hat Kurtz in der Geschichte des A. B. U. p. 280 u. f. die 
decalogischen Fragen kurz, aber bündig behandelt, und zuletzt der 
Prof. Dr. Oehler, jetzt in Tübingen eine gedrängte historisch-kritische 
Darstellung in der theolog. Encyclopädie von Prof. Dr. Herzog, z. Z. 
in Erlangen, gegeben. 

9. Stand der Sache« 

Was nun den Stand der Sache anbetrifft, so haben wir, einige 
unbedeutende ModiScationen abgerechnet, fünf Eintheilungen des 
Decalogs, und zwar drei, die den Text des Exodus zu Grunde 
legen, nämlich 

1) die katholisch-lutherische, welche, soviel ich weiss, in 
ni^^^r pufi neuester Z^jt von keinem namhaften Tt^eofoge^ ver- 
tif^tcin WQr4en ist ; 

?) di^ grj^I)isch-reformirte oder calviniscl^e, als i^v^^ dUesle 
Vertreter philo, Josephus uqd Origines aii7U3eben sind ; beka^ntUcl^ 
zülilt Slip 4m Bil4^rvßrbot fils z^ye^tes Qel;ot und fasst das p^nte 
ui^ x^\^e, \n «jp^ zi]f^9^9. \S[i^ sc}^on angeführt, j?t si? yop 
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den bedeutendsten, sowohl lutherischen, als reformirten Theologen 
der Gegenwart angenommen und yerlheidigt worden ; 

3) die jüdische (wohl zu unterscheiden von der ursprünglich 
israelitischen), die als erstes Gebot die Einleitungsworte ansieht: 
„Ich bin der Herr, dein Gott,*' als das zweite: „Du sollst nicht 
andere Götter haben neben mir,^* mit dem Zusätze von den Bild- 
götzen, als das dritte: „Du sollst den Namen Gottes nicht unnütz- 
lich führen u. s. w. ; das neunte und zehnte Gebot werden dann in 
eins zusammengefasst, wie von Calvin. 

Die 4. Eintheilung, die augustinische gründet sich auf 
den Text des Deuteroniums, und stimmt mit der lutherischen über- 
ein, nur dass sie das neunte Gebot nach dem Text des Deuteron, 
citirt: „Du sollst nicht begehren deines Nächsten Weib/' zuletzt 
noch von Sonntag und von Kurtz vertheidigt. 

Dazu ist neuerdings eine fünfte getreten, welche die boden- 
lose Kritik der Neuzeit zur Unterlage hat. E. Meyer nämlich be- 
hauptet 1. c, der ursprüngliche Text des Decalogs habe folgender- 
massen gelautet: I. Pentade 1. Geb.: Ich Jahve bin dein Gott! 
2. Du sollst keine andere Gottheit haben neben mir! 3. Du sollst 
dir kein Gottesbild machen! 4. Du sollst den Namen Jahve*s, dei- 
nes Gottes nicht aussprechen zur Falschheit. 5. Gedenke des Feier- 
tags, dass du ihn heiligst. 11. Pentade 1. Geb. Ehre deinen Vater 
und deine Mutter! 2. Du sollst nicht ehebrechen! 3. Du sollst 
nicht tödten! 4. Du sollst kein falsch Zeugniss reden wider dd- 
nen Nächsten! 5. Du sollst nicht stehlen. So viel und nicht mehr 
soll auf den beiden Tafeln gestanden haben. Mit Recht n^nt 
Kurtz diesen Decalog eine neue Erfindung des Herrn Meier, 

Der Hauptfactor dieser verschiedenen Auffassungen ist leicht 
zuerkennen. Was Kurtz mit dürren Worten sagt, haben die Alten 
schon gefühlt: „Das neunte Gebot lässt sich platterdings nicht als 
ein selbststandiges neben dem zehnten behaupten.'* Neben diesem 
Hauptbedenken erscheint das zweite Bedenken vom Bilderverbot 
als ein secundaires ; allerdings ist es von Zeit zu Zeit in den Vor- 
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dergrund getreten, aber eben nur dann, wenn grobsumüche Aus- 
schreitungen im Cultus dazu polemische Veranlassung boten. 



8. Aeltere inethoden seur Krinltielunf der 4eealo- 

ipisehen Eintheilung. 

Was nun die Methode betrifll, deren man sich in früherer 
Zeit bedient hat, um die ursprüngliche Eintbeilnng des Decalogs 
zu ermittehi, so gehört die Argumentation aus der alten Paraschen- 
eintheilung, insbesondere aus der Sethuma, resp. Ptuchah zwischen 
dem neunten und zehnten Gebot, endlich aus der masorethischen 
faiterpunction zu den verbrauchten Mitteln, denen billiger Weise 
nur eine Stelle in den geschichtlichen Prolegomenis eingeräumt 
werden kann, denn man hat Alles gesagt, was sich sagen liess, 
ohne Gewissheit zu erlangen. Was aber erschöpft und zwar ver- 
gd>lich erschöpft ist, hat für die fortgehende Discussion seine Be* 
deutung verloren, und wird mit Recht den Antiquitäten überwiesen. 
Zum näheren Verständniss der Sache ist Folgendes anzufahren. Der 
Pentateuch wurde seit Nehemia*s Zeit in eine Anzahl von Lese- 
stücken, Pericopen, hehr. Paraschen zerlegt. Die Paraschen wur- 
den später, sehr wahrscheinlich aber schon ?or Philo's Zeiten 
in kleinere Paraschen eingetheilt, und diese durch Trennungszeichen,' 
Sethumoth (geschlossene) oder Ptuchot (offene Paraschen) in Ma* 
nuscripten und Synagogenrollen auseinandergehalten. Fiel nämlich' 
der Anfang des Abschnitts mit dem Anfange der Zeile zusammen, 
so wurde die offene Parasche (Setumah) gesetzt ; fing der Abschnitt 
aber erst in Mitten der Zeile an, war also derselbe in die Zeile 
gewissermassen eingeschlossen, so deutete man diess durch die 
geschlossene Parasche (Ptuchah) an. Die grösseren (54) Abschnitte 
des Pentateuchs bezeichnete man mit drei Phe oder drei Samech, 
die kleineren mit einem Phe oder Samech. In unsem Drucken 
tritt der Unterschied zwischen Setumah und Ptuchah nicht mehr 
heraus, weil die Aengstlichkeit der allen Abschreiber nicht beob-^ 
achtet worden ist und nicht beobachtet werden konnte, dieselbe 



Scripten, ftWtzt wof^^a wr. bi im^m V^T^ W^^lflP ije^rt J^ 
Abschnitt mit dem Anfange der Zeile an; consequent hätten daher 
lauter Setumen gesetzt werden müssen; man hat indess die alten 
Zeichen beibehalten. jWenn Sonntag, Bertheau u. A. meinen: Se- 
tumah und Ptuchah wären gesetzt worden, je nachdem der grössere 
oder kteineve Raum, welcher für das Trennungszeich«! in den Ma- 
nmcriptan äbr^ bUeb, das eine od^r das andere Zeichen zuliess, 
s«i ymfi9 iah diese Meinung mir nicht anzüeignea, denn mir scbeisl 
ein Phe eben so Tiel Raum «jtzunehmen, als ein Samech. — Um 
mm aus diesen Zeichen die ursprüngliche Zähluiig de$ D^calag^ 
29^ ermitteln, hat Kennicoth 694 Handschrift^ verliehen und die 
Abw^chungen in Setzung der Abschnittszeichen genau angegeben. 
Darnach findet sich dieSethumah zwischen dem neunten und zehn- 
te G^bot nur in etwa hundert Hanuscripten, woraus die Fl^und« 
d^r calyiniseben Eintheilung geschlossen haben, dass die Ursprung- 
licjh i^raelittscbe Fassung mit der ihrigen einstimipig gewesen sd. 
Sias GQwioht dieses Umstandes wird indess dadurch sehr vedrmin- 
dert, dass. die Sethumah zwischen dem neunten und zehnl^ea Ge- 
hot in sämmtlicfaen Synagogenrollen, d.i. in den Manüscripten für 
c|eQ gpttesdiei)stlichen Gebrauch gefunden wird. Ferqer i^ von 
Spnnt^g aus Keimicoth und aus Heidejjiheims Werk über den 
T^xt 4^^ Pentatßuch nachgewiesen worden, das« weder ih einer 
$y];ii9gpgeproUe, poch in irgand einer anderen Handschrift ein^ Spur 
vprba^dep, dass }^ eine Parasche zwischen den beiden ßStz^ de« 
(^sten Gebotes st^nd. Ist also nach jenen diß fehlende Sethumati 
eil) ZeugI^ss ffir die ursprüngticbe Zusaipipenfa^sui^^ des neunten 
und Zßhnt^n Gebots , so haben wir ja da&$filbe upd swar noch i^el 
epfsch^e^nere Zeugniss för die ursprungliefap Zusanmcyafjiß^uiig des 
erstem Gebots mit dem Bilderrerbot, woraus dann folgt, 4li999 i^emi 
^n Canon, consequent ^ngiewendet, eben nur neun Gebote Qrgjebt, 
fieser C^on eben kei^ Canon ist, soodeni hö<^$tens als A^nhalV 
für die Enpittlung der wabracbeinlicheiii Eintheilung gebp^ufsht 
w^ejCK kann. 



3. Aeltere Methode ^ fi^Utfuof. ^ef d^. Eintheilung. (^ 
DÄ^ \!lfalw'5r^inU(JhMiUr^cJtwa9^ afeßp. «te^t sich, &J^en4erT 

Pie $elbuiixah ffehU ^^ischen de^ b^idei^ Sät^e^ ^e^ ersten 
Geibot^, woxaiis diei calviniscbe ZähljiDg zwei G^bpl^e. macht, in 
allen Mainuscript^a udi4. SynsigoJiBnrollen ; dagegen fehlt sie zwischen 
<jiem neunten un4 ^lehnten Gebot, lutherischer Eintbeilungr nicht ganz, 
l^onmt yielooiehr vor in aUen Synagogenrollcn, femer i^ circa 100 
dei: Ton Ke^ni9.ot)x vißrglicbenen 694 Handschriftep, und dies Feh- 
len l^sst Sjic.b hinlä^gUc^. aus d^er Himieigung der Masorethei^ zu 
deir Philonischßij. (spaiter calvinischea) Ifintheilui^g erklären, i^orj^is. 
(pifitf dßsß. die, lutherische. Eintheilung die bei We;item grössere 
Wadpracheinlicbkeit für ^ich hat, n^it der ursprünglich israelitischen 
zu3awneAZUStin;men. 

Poch wollen wir auf diesß arithmetische Argumentation kein 
m, grosses Gewicht legen ^ vielmehr unsere Yortheile gerQ dar^q 
g^ben, und nur das constatiren, dass unserer Frage durch soLt 
che äusserliche Mittel eben nicht beizukommen ist. Passelbe mus.^ 
Ypn den Argumenten gesagt werden , die sich auf ^ie sogenannte 
obere und untere. Accentyatioo stützen^ denn diese stammt erst 
aus 4em zweiten Jahrhundert nach Christo, vielleicht aus noch 
späterer Zeit, und wenn sie die calvinjsche Eintheilung zu begün- 
stigen scheint, so wird sich wiederum nur diesig daraus erschUes- 
sen lassen, dass die Masprethen früh den Philonischen Weg he- 

* 

treten haben. 

Doch gerade die Auctorität des Philo und Josephus wirfl 
von den Anhängern der calvinischen Zahlung ftls ein starker Be- 
^eis für das Alterthum und für die Richtigkeit ihrer Auffassung 
angeführt. Und es scheint mit Grund behauptet zu w^rd^n, dass 
diese Männer gewusst haben müssen, was bei ihr^m Volke alß 
richtig jgegolten h^be- Man hat indess die Nachrichten der ge- 
nann^U Männer über jüdische Zustände und Meinupgen mit der 
grösst^en Vorsicht aufzunehmen, sobald sie irgend wie im Zusam^ 
moiDihange mit ihrer Tendenz stehen^ Beide verhalten si^jh zur 
jil^ischQp Orthodoxie upgefahr, Y[ie die hegelsche Spepulaticn zur 
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Kircheulehre. Wer möchte es unternehmen, wenn unsre Sym- 
bole verloren gegangen wären, aus den speculatiy-kritischen Aeusse*- 
ruugen der Schule einen Schluss auf die ursprüngliche Gestalt die- 
ser Documente machen zu wollen? — Philo wollte, wie alle 
Alexandriner, das mosaische Gesetz als Inbegriff aller speculati- 
ven Weisheit darstellen, und namentlich aufzeigen, dass, was die 
gereichen Philosophen der Griechen als Wahrheit gefunden, längst 
von Moses gesagt sei. Diess syncretistische Streben hatte bedeu- 
tende praclische Folgen. War die heidnische Weisheit von der 
jüdischen nur in Bezug auf die Priorität der letzteren , und etwa 
graduell verschieden, so musste dasselbe gesagt werden von dem 
heidnischen Cultus, in welchem Philo längst, wie sein Meister Pia- 
ton, liturgische Verkörperungen speculativer Ideen erkannt halte. 
So geschah es denn, dass die Götzen der Griechen von den 
Alexandrinern — die Sache ist nämlich älter, als Philo — als 
ayyekoi. oder als Xoyoi, dwccf^ieig aufgefasst wurden, der Götzen- 
dienst aber als eine Art Propädeutik iur die wahre Gottesverehrung 
galt, sintemal auch die XSyoc &bIoi waren, lieber diese Vor- 
stufe sei das Volk Israel durch die göttliche Offenbarung huiweg- 
gebobon und darum das höchste Culturvolk und Inhaber aller Wahr- 
heit. Die Alexandriner gaben nun den Griechen zu verstehen, 
dass diese blosse Durchgangsstellung verlassen werden müsse, ins- 
besondere der Gebildete, der Philosoph könne dabei unmöglich 
verharren, da sein Geschäft nicht die symbolische Verehrung, son- 
dern das Schauen Gottes sei. Sofern aber der Alexandrinismus 
geneigt war, dem heidnischen Götzendienst einen propädeutischen 
Character zuzugestehen, konnte ihm das Aergerliche daran nicht 
sowohl die Idee sein, als die Versinnlichung derselben, denn 
das ist eine Haupt- und Kernlehre Philo's, dass Göttliches sich 
nun und nimmer im Material der Sinnlichkeit darstellen könne 
und dürfe. Mit andern Worten: das Sinnliche oder Bildliche an 
der griech. Theologie war ihm der eigentliche Differenzpunkt zwi- 
schen Hellenenthum und Judenthum. So war für Philo eine Nö- 
thigung vorhanden, gerade im Grundgesetz des heil. Volkes das 
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positive Merkmal des Unterschieds, oder, was dasselbe ist, den 
Gegensatz gegen die hellenische Theologie zu suchen und zu fin- 
den — und er legte mit der bekannten Alexandrinischen Plero- 
phorie das. was von den anderen Göttern überhaupt gesagt war, 
von der bildlichen Darstellung des Göttlichen aus; in dieser Um- 
deutDng aber musste der Inhalt des Zusatzes bedeutend genug er- 
scheinen, um ein zweites selbstständiges Gebot neben dem ersten 
zu begründen. — Der Historiker Josephus hat sich mit philoso- 
phischen Darlegungen nicht befasst, wohl aber hatte er dasselbe 
Interesse, wie Philo, das Judenthum herauszuputzen und als mit 
der höchsten Weisheil des Judenthums einstimmig darzustellen. 
So musste auch ihm das zweite und dritte Glied des ersten Ge- 
botes, al9 selbststandiges Verbot der Verleiblichung des Göttlichen 
gefasst , sehr zusagen , zumal sich daraus ergab , dass die Juden 
von Anfang an gehalten, was die griechischen und römischen Phi- 
losophen auf dem Wege der Speculation als Forderung der höch- 
sten Weisheit herausgefunden hatten. — Dass man aber in Alexan- 
drien sich an überlieferte Formen nicht kehrte, wenn es das 
System galt, dass man dort vielmehr die neuerdings erfundene 
bodenlose Kritik meisterhaft übte, ohne viel Worte darüber zu 
verlieren, dafür möchte ausreichender Beweis sein, dass selbst die 
Heiligkeit der Schrift die alexandrinischen Kritiker nicht hinderte, die 
willktthrlichsten Aenderungen damit vorzunehmen. Beispielsweise 
setzen sie Gen. 2, 3 kurzweg den sechsten Tag statt des siebenten 
im Grundtext; Exod. 20 beim neunten Gebot ohne Weiteres Weib 
für Haus, und was dergleichen mehr ist. 

Man sieht, wieviel auf solche Auctoritäten in diesen Dingen 
zu geben ist. 

Zugleich wird aber audi aus dem Vorstehenden ersichtlich 
sein, viie ebenso wenig aus der Interpunction des Textes, wie 
aus. der Auctorität des Philo und Josephus etwas Entscheidendes 
&ac die ursprüngliche Eintheilüng des Decalogs hergenommen wer- 
den kann. 

Oehler und Knrtz hab«i Recbt» wenn sie sagen, dass 
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die Entscheidung überwiegend von inneren Gründe ^bhSngrg ihi 
machen sein wird. Diesen Weg der inneren Gründe "d^nk^ idh 
denn auch im Nachfolgenden zu betreten und «war wird zunätb^t 
die Frage zu erörtern sein, ob der Tolhegende Text die eMvinische 
Trennung des ersten Gebotes in zwei Gebote fordert, oAsr nrit 
andern Worten, ob exegetisch der Zusatz zum ersten Gdb^ -stdi 
ars ein selbstständiges Gebot erweisen lässt. 

Welche Bedeutung diese Untersuchung für den liem der 
decalog. Fragen, nämlich für das neunte und zehnte Gebot hat, 
braucht nicht erst hervorgehoben zu werden. 



Ton den Biiilera. 

Das erste Gebot lautet im Grundtext Exod. 20, 3 — 5: 

n5!)ttri"^?'l boj ttb-nfe^n-Ä'b p^s-bar ta-^in« öii^b« lA fr^rr^-Ä'b 
ry-i^^ rn^ii» D^^a ^idäi nnri?? "j^^öa nmn ^^a» D'jötöa n^ 

fn ispfachlicher Beziehung ist ni merken , das« '^f^ ^6n 
Luther ungenau übersetzt ist durch nebe« mir; die Redensart 
heisstvor meinem Angesichte, vor mir. Jehovah ist au%e- 
fasst als der Allgegenwärtige, insbesondere als der seinem Volke 
Gegenwärtige. Der Götzendienst erscheint ^um so .frevelhafter, als 
er vor Jehovah's Augen Von seinem Eigentbumsveflie «getrieben 
wird. Für unsern Zweck- i^t indess di^e Abweidhung von dein 
Grundtexte von k^nem Belange. Ferner wird von Banlngarten 
(theologischer Commentar zum Pentateuch) bemerkt, dass! Luther 
im zweiten Giiede des Abschnitts (V. 4) 'übereetzt habe, als stände 
ndnun, stat. constr. Gleithniss von dem, <biB imffimmelistu.s.iw«, 
wahrend die Vulgata richtig habe simiKtudinem , qoae est u. a.'f. 
Baumgarten findet in dieser Verbäidüiig den nothwnsdigeti Zu- 
sammenhang ausgedrückt zwischen dem Bilde und semem fiegtn- 
BtaDade, wie er li^^h im fleidtntlrain vidfanb/tiafifaweiiMidwtte. Da- 
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gegen ist zu bemerken, dass Luthers Uebersetzuhg vollkommen 
in der Ordnung ist. Man Vgl. lEIwäld's kiitische Grammatik p. 62*7, 
wo es heisst: „der Begriff bindet 2 Nomina nicht sehr eng, wenn 
das zweite nur den Stoff angiebt, aus dem das erste besteht. 
So sagt der Hebräer t]bb ti'^l^'^p ohne stat. coust. Schlacken von 
Silber; höSib itoä Fleisch von Zerrissenem; V^^ä 1^&i< Flasche 
OeV*^ Nämlich: das, waä im Bimmel ist ü.s. 1v. bildet den Stoff 
oder Gegenstand des Bildes, Gleichnisses; das Bild ist (las, \^äs 
itii Himmel ist u. s. f. in bildlicher Darstellung. Wir haben also 
keine Veranlassung, von Luthers Uebersetzüng abzugehen. 

Fassen wir zunächst den vierten Vers für sich, also nicht 
als eriilärehden Zusatz zum dritten, d.i. zum ersten Gebot, fer- 
ner ohne Beziehung zu V. 5, so würde viel mehr folgen, als die 
griechisch -reformirte Deutung darin findet, das nämlich, dass 
j e d e bildliche Darstellung überhaupt verboten 'wäre, denn bOB iftt 
Schnitzbild, ^Tp^?an jedes Bild überhaupt; der Relativsatz ifnifasst 
die Gesammtheit des Creatürlichen — die Gestirne am Himmel, 
die irdisclien, und uiiterirdisclien Natürmächte. Wohl tu mei'ken: 
die Gesammtheit des Creatürlichen; von Gott ist tiberäll 
keine Rede; ^DB aber mit Züllich u,A. gersiäezu für <l6ttesbild 
zu nehmen widerspricht, wie Kurtz 1. c. p. 289 nachgewiesen Üät, 
dem Sprachgebrauch. Wollte man etwa Gott in das, Was irti fiim- 
iiiel öder am Himmel ist d^^'iä mit eingeschlossen denken , So 
hätte der Herr sich selbst unter die Kategorie der Dinglichkdit 
(^das, \vas im Himmel ist*^) gestellt, was der Anschauung udd 
'l^prache der Schrift diametral zuwider läuft; uberdiess Wäre na<Sh 
dem i^rälmmatischen Wortlaute die "Möglichkeit offen gelassen, das 
Göttliche ebenso als Stoff in die Bilder zu verarbeiten , Wie Ms 
factiscli .mit den in die Macht des Menschen gegebenen irdischen 
Stoffen geschieht (man vgl., was vorher über den fehlfenden st^t. 
cönstr. bei hb^ijsh gesagt ist.) Denn, ist indem D-^^^tia '*iisö^ Gdtt 
ihlt geiheint, so müsste ^s möglich Bein, Gott zum b&B zu mä- 
chen, wokü sonst das Verbott Ich brauche nicht ei'st auszufah- 
ren, wie widersinnig eine solche Annahttle 1ihilhil^li(ik älbf iälin 
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hier Redenden erscheint Köniien wir daher in dem Relativsatze, 
der den Stoff angiebt, Gott und Göttliches nicht mit eingeschlossen 
denken, so folgt, dass das zweite GUed jede Darstellung aus 
creatürlichen Mitteln, d.h. jede Darstellung überhaupt verbietet, 

>also allen bildenden Künsten den Garaus macht — ja, noch tie- 
fer gefasst, würde eine Hauptthätigkeit des menschlichen Geistes, 
die dei* Vorstellung untersagt sein, denn eben diese ist die 
erste und eifrigste Bildmacherin. 

Wenn Baumgarten zu der Stelle unter Anderem sagt: „es 
vermag kein Bildniss,» eben weil es aus der Welt ist, Gott als den 
schlechthin von der Welt Unterschiedenen und darum Unsichtba- 
ren darzustellen '^ so ist die Behauptung an sich richtig, aber 
schwer abzusehen, wie das zu unsrer Stelle gesagt sein soll, denn 
es ist überall von der sinnlichen Darstellung Jehovahs nicht die 
Rede, weder von ihrer Möglichkeit, noch von ihrer Zulässigkeit. 
Wollte man vielmehr den Buchstaben pressen und den Canon in An- 
wendung bringen, dass, was nicht verboten ist, erlaubt sei, so liesse 

. sich aus der vorliegenden Stelle erschliessen , dass nur die profane 
Kunst verboten, gegen die heilige Kunst aber nichts eingewendet sei. 
Schon aus der einfachen Thatsache, dass Gott selbst Dar- 
stellungen für die Stülshütte angeordnet, und dass diese Darstellun- 
gen zugleich Bilder des Irdischen und aus irdischen Stoffen sind, 
unter denen eben das Heilige vorgestellt werden soll, lässt sich 
entnehmen, dass in V. 4. nicht die bildende Kunst überhaupt 
könne verboten sein. Wir werden also mit Nothwendigkeit dahin 
geführt, dass das zweite Glied nicht könne und dürfe für sich 
verstanden werden, sondern dass es erst im Zusammenhange mit 

. dem dritten Gliede : „ bete sie nicht an und diene ihnen nicht ^^ 
Sinn und Verstand hat. Mit andern Worten: nicht die Bilder 
überhaupt, sondern die Bilder zum Zwecke der Anbetung und des 
Götzendienstes sind untersagt, und zwar wiederum nicht die Bil- 
der (symbol, Darstellungen) Jehovahs, von denen überall keine 
Rede ist, sondern die Bilder dessen, was im Himmel, auf Erden 
und unter der Erde ist. 
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Es versteht sich von selbst, dass in dem Bilde das verehrt 
wird, was von dem Bilde vorgestellt wird. Also wird principali- 
ter die Verehrung aller und jeder Naturmacht, aller crealürlichen 
Dinge verboten. Dass dem so ist, und UHsre Stelle vornehmlich 
den Gegenstand, weniger das Bild im Auge hat, geht aus Dfib 
und Dnayn hervor, denn DSi' und D-rr gehen als pluralia nicht 
auf die singularia bos oder M3?73r>9 sondern auf die Mannichfaltig- 
keit der crea türlichen Dinge, deren in dem Relativsatz gedacht ist. 

Mit andern Worten: der Hauptaccent ist nicht auf das Ma- 
chen» sondern auf das Anbeten der Bilder zu legen. 

Würde uns entgegengeworfen, dass hiernach eigentlich hätte 
stehen müssen: „Du sollst nicht anbeten, was im Himmel istu. s. f.« 
so erwiedern wir, dass wir damit, dass wir den Hauptaccent auf 
die Anbetung der Bilder legen, keineswegs die Wichtigkeit und 
Angemessenheit dessen bestreiten, was von dem Bild machen ge- 
sagt ist. 

Die Sache verhält sich nämlich so, dass das hohe Alterthum 
die spätere Phase des Götzendienstes, d.i. die Anbetung der crea- 
türlichen Dinge in ihrer rohen Unmittelbarkeit, den groben Fe- 
tischismus nicht kannte. Nicht das Naturgebilde als solches war 
ihnen Gott, sondern die demselben iminanente persönlich gedachte 
Kraft. Wenn aus Deuteron. 4, 19 hervorzugehen scheint, dass 
der Gestirndienst irgend welche Verbreitung gefunden haben muss, 
wie denn auch gewöhnlich angenommen wird, dass er in Arabien 
und Chaldäa früh üblich war, so dürfte es doch schwer halten, 
zu beweisen, dass die Gestirne als solche, und nicht vielmehr 
als natürliche Selbstdarstellungen der einwohnenden Gottheit ange- 
betet worden seien. Wenn ein neuerer Schriftsteller von den Ger- 
manen behauptet: „sie machten sich von den Göttern kein Bild, 
noch Gleichniss, sondern verehrten die Unsichtbaren und Ewigen 
in heiligen Hainen, so ist die Behauptung dahin zu berichtigen, 
dass, wenn sie auch kein Bild machten, sie dennoch die fer- 
tigen Naturbilder zum Gleichniss der unsichtbaren Mächte gemacht, 

und diese in jenen angebetet haben. Was anders ist die heilige 
Otto, Decal. Unten. S 
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Eicbe dea Germanen, als das Bild seiner eigenen) aus der Tiefe 
des Naturlebens aufstrebenden, mit Krone und, Wijpfel von den 
Himmelsmächten getränUen und alle Stüi*me überdauernden Kraft? 
Auch der germanische Cultus ist naturbiidliche Anbetung des zum 
Gotte erhobenen germanischen Wesens. 

Ich weiss wohl, dass ich einer weit verbreiteten Annahme 
entgegentrete, wenn iph den rohen Fetischismus, d.h. die Anbe- 
tung der Naturdinge als solcher nicht als die Urform des mensch^- 
lieben Cultus gelten lassen will, aber ich weiiis auch, dass diese 
Theorie nur das unbewiesene Dogma von der gradlinigen, £ntYi;i(;l^- 
JuBg des Menschengeschlechts aus dem Thierischeu in*s Geistige 
für sich hat, nicht die Theorie von einem Bruche des Göttlichen 
mit dem Menschlichen, wie sie die heilige Schrift in dei* Geschichte 
der ersten Sunde giebt. Aus der SchrMltheorie wird der Rüjck- 
schritt aus relativ höherer Geistigkeit des Cultus in die Nacht des 
Fetischismus, wie sie noch jetzt einen Theil der afrikanischen Völ- 
kerschaften deckt, sehr erkläi:lich, wogegen die rationalistisch^ gerade 
tinie der Entwicklung an Schrift und FactuiKi keine geringen Gegner 
i^uie^ Doch bleiben wir zunächst bei den alten geschichtltchjen Daten 
stehen. Weder in den ägyptischen, noch in den syro - phöniziscben 
Culten, auf welche bei dem zu verwarnenden Volke zunächst Bück- 
sicht zn nehmen war, findet sich der rohe Fetischismus, auch nicht 
bei den ältesten Griechenstämmen oder in Indien, weno ich mich 
recht unterrichtet habe. Nicht die Naturdinge, als solche, sondern 
ihre unsichtbare einwohnende Kraft, ilu:e von der äus&erlichen Ge- 
stalt unterschiedene vermeintlich persönliche Wirkung war Gegen- 
stand der Anbetung. Nun aber hatten die ältesten Völker noch 
nicht die modern philosophische oder deistische Fertigkeit ei^ 
Schwüngen, in den Zuständen der Abstraction anbetend zu verharren; 
was sie anbeten sollten, musste sich ihnen irgendwie dai'stellen. 
Dazu kam, dass der Cultus im grossen Tempel der Natur, dess^p 
Baldachin das weite Hunmelszelt, dessen Kronleuchter die Sonne, 
ihnen noch nicht aufgegangen war, wie den späteren Färsen Qder 
nnsern neuern Romantikern , sondern sie bauten sich TeQipe^ Qder 
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wählten sich heilige Haine, deren gewaltige Bäume mit ihrem grö* 
nen Dache den erforderlichen Anbetungsraum überwölbten und Ton 
der übrigen Welt absonderten. In diese Räiune konnten sie die 
anzubetende Kraft oder Naturmacbt nicht so ohne Weiteres hin- 
eintragen; in abstracto anzubeten, verstanden sie nicht. Darum 
mussten sie schon zur bildlichen Darsteünng ihrer Abstractionen 
schreHen. Und sie fertigten diese Bilder in dem Glauben, dass die 
»»sichtbare Kraft, welche sie verehren wollten, sich darin niederlas^ 
se, und: also in dem BiMe ihnen gegenwärtig sei. So ist beispielsweise 
Saal nicbt schlechthin die Sonne, sondern die bildliche Darstellung 
ihrer Alles beherrschende», Leben und Tod wirkenden Macht; Astarie 
nicht schlechthin der Mond, sondern Apotheose der Wirkungen des 
Mondes. Eben so hatte das lebendige NaturbHd, der Apis nicht 
sdion als Stier göttliche Ehre und Anbetung, sondern als Gleich« 
ms» der den Ackerbau und die Fruchtbarkeit fördernde Natur- 
kraft. Man nehme, was man will; Isis, Osiris, Anubis oder den 
ammonitischen Moloch, überall lässt sich dasselbe sagen. 

Daraus folgt denn, dass das Kidmachen oder Bitdwählen ßlr 
das Reidenthum nicht- so etwas Indifferentes^ war, sondern dass, 
weil die Anbetung von Abstractionen sich als unmöglich darstellte, 
daa ßildmachen mit Nothwendigkeit erfolgen musste, wenn über- 
haupt ein Cnltus der anderen Götter stattfinden seilte. 

Das zweite Glied des ersten Gfobotes beschreibt uns nun m 
historisch zutre£f)snder Weise, wie diese anderen Götter über- 
haupt zu Stande kommen, und wehrt dad^irch jedes Missverst^d- 
niss ab, als erkenne der einige Gotl Himmels und der Erde noch 
wirUiche Götter neben sich an und wolle nur den Cullus dersel- 
ben aus Eifersucht inhibiren. Die anderen Götter, von denen 
im ersten Gfiede die Rede war, sind hier erklärt als> die von 
Menschen gemachten bildlichen Darstellungen ge- 
8«.haffner Kräfte und Dinge, und es wird verboten, 
diese anz.ub«tea und ihnen zu dienen. 

Mit dieser Auslegung haben wir das Bildmachen genan auf 

die Sphäre, bescbrbikt,. mt welche der richtig verstandene Text 

6* 
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dasselbe beschränkt; wir haben es gefasst als die geschichtliche 
Voraussetzung der anderen Götter, nicht, wie irrthümlich ge- 
schehen ist, eine Allgemeinheit der Beziehung angenommen, die 
schliesslich alle bildliche Darstellung oder insbesondere die Dar- 
stellung des Heiligen untersagt. Kurz, nicht Bilderverbot über- 
haupt, sondern Verbot des Cultus der selbstgemachten Götzenbilder, 
die doch nichts sind, als Versinnlichungen geschaffner Kräfte, Ver- 
bot des Bildmachens für den Götzendienst, nicht der bild- 
lichen Darstellung des Heiligen, wie die Reformirten annehmen. 

Wenn nun Baumgarten dessenungeachtet meint, das zweite 
und dritte Glied als besonderes Gebot festhalten zu können, indem 
er behauptet, dass sich das erste Gebot zu diesem zweiten ver- 
halte, wie Inneres zu Aeusserem, also im ersten verboten sei, andere 
Götter im Herzen zu haben, im zweiten aber der Bilderdienst un- 
tersagt sei als Hervortreten der Anerkennung einer fremden Gott- 
heit, so ist darauf zu erwiedern, dass diese Beschränkung des ersten 
Gebotes auf das Innere ein Act der Verzweiflung ist , um den un- 
haltbaren Unterschied dennoch festzuhalten. Denn hiernach müsste 
im ersten Gebote nicht schon gesagt sein: Du sollst nur mich, den 
einigen Gott, anbeten und mir allein dienen, sondern es müsste 
lediglich das innerliche Fürwahrhalten gefordert seip, dass Israels 
Gott eben nur der eine Gott, nämlich Jehovah sei, ohne die ge- 
nannte praktische Folge. Wir hatten dem Sinne nach das erste 
Gebot der jüdischen oder der Meierschen Zählung vor uns. Wäh- 
rend nun die Juden, und mit ihnen Meier, den Vortheil haben, 
durch die Trennung der einleitenden Worte: „ich bin der Herr, 
dein Gott^' von dem eigentUchen Gebot: „Du soUst keine andern 
Götter haben neben mir'' einen zweiten Satz zu gewinnen, in wel- 
chem die praktische Folge des ersten Bekenntnisssatzes hervortritt, 
lässt Baumgaren den Inhalt des eigentlichen Gebotes in die ein- 
leitenden Worte aufgehen und man sieht sich vergebens nach einer 
weiteren Verordnung um, in welcher der Jehovahcultus als solcher 
geboten wird. Wollte man sagen, dass das ganze Gesetz diesen 
Cultus zur stiU schweigenden Voraussetzung babe^ nun, so ist de 
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sdbe audi im ersten Gebot Voraussetzung, wie in dem yermeint- 
lichen zweiten, d.h. die Beziehung auf das Praktische ist in dem 
ersten Gebote mit enthalten, und Baumgarten thut Unrecht, den 
Inhalt desselben auf die theoretische Anerkennung Jehovah's zu 
beschränken. Die Wahrheit ist, dass keins der zehn Gebote diesen 
Unterschied von Innerlichem und Aeusserlichem kennt, vielmehr 
wird der ganze Mensch nach seinem innerUchen und äusserUchen 
Wesen mit jedem Gebote in Pflicht genommen. Denn einen Gott 
haben — aber ohne ihn zu ehren, und ihm zu dienen, ist eine 
diabolische Abstraction; die Teufel haben den Einen Gott, aber 
ohne ihn zu ehren, und ihm zu dienen, sie haben ihn objectiv, 
aber nicht subjectiv. Solches Wesen kann aber nicht von Gott, 
zumal in seinem ersten Gebote anbefohlen sein. Wollte man ein- 
wenden, dass eine solche Abstraction doch in wissenschaftlicher 
Beziehung statthaft sei, so muss ich anheim geben , ob man über 
sich gewinnen könne, in den Satzungen des Herrn die Weise des 
abstract-wissenschaftlichen Setzens zu finden. 

Kurz: ist im ersten Gebote offenbar das subjective Haben 
angeordnet, denn in objectiver Beziehung braucht das Haben des 
einigen Gottes nicht erst anbefohlen zu werden, weil wir von dem 
Einen Gotte in keiner Weise loskommen, — so giebt es überall 
keine andere Weise, Gott subjectiv zu haben, als die Weise der 
Ehrfurcht und Anbetung. Wer nur von Gott weiss, aber ihn nicht 
ehrt, der hat ihn in Wahrheit nicht als seinen Gott , d. i. im sub- 
jectiven Sinne. Wir werden daher schliesslich nicht Unrecht thun, 
wenn wir es als ein der concreten Art des göttlichen Gesetzes ge- 
radezu widerstrebendes abstractes Verfahren bezeichnen, von einem 
theoretischen Haben Gottes zu reden ohne die praktische Verehrung 
und Anbetung, in welcher wir allein Gott wirklich haben als un- 
sem Gott. 

Fassen wir paraphrasirend zusammen, was bisher entwickelt 
worden ist, so wird das erste Gebot lauten: „Du sollst keine an- 
deren Götter haben neben mir , d. i. du sollst die selbstgemachten 
Bilder, die doch weiter nichts sind, als sinnliche Darstellungen ge- 
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scUpflicher Kräfte, in keinerlei Weise als 66tter aobeten, ilnd iUmi 
dienen." 

Diese Erklärung ist durch die gegnerischen Instftnien uns 
nicht erschfittert worden. Es spricht auch nicht dagegen , v^H 
Deut. 4, 15 — 19 geschrieben steht: 

„Bir habt kein Gleichniss gesehen des Tages, da der Herr 
mit euch redete aus dem Feuer auf dem Bonge Horeb, sa behütet 
eure Seelen, dass ihr euch nicht madiet irgend ein ffild, das gleich 
sei einem Manne, einem Weibe, Vieh, Vogel u. s. w., -^ dass du 
mth nicht aufhebest gen Himmel und siebest die Sonne, uaA ixA 
Mond und die Sterne, das ganze Heer des Himmels, und fallest ab, 
und betest sie an, und dienest ihnen; weiche der Herr, dein Gott 
verordnet hat allen Völkern unter dem ganzen Himmel/' Sonn- 
tag behauptet mit Recht, dass diese Stelle nicht heissen kann: 
Dir habt kdne Gestalt von mir gesehen, darum hutei euch, sym- 
bolische Darstellungen in Bezug auf mich zu mächen, sondern: 
„hütet euch, da ich Jehovah, der einzig wahre Gott, ein unsieht* 
bares und übersinnliches Wesen bin, dass ihr ^ch keine sicht- 
baren und körperlichen Götzen machet und bie anbetet^ denn sokim 
können ja doch nur falsche Götter sein.'' 

Eben dahin gehört die Geschichte mit dem goldenen Kalbe. 
Die Gegner argumentiren so: das goldene Kalb ist bildliche Dar- 
atfeUung Jehovah's, denn Aaron spricht Exod. ^% 5 : „Mlurgen ist 
Jehovak's Fest,'' und das Volk 32, 8: „das ist der Gott, der uns 
ans Aegypten geführt hat ; " das Volk versündigte sich also nidit 
sowohl mit Abgötterei, als mit der bildlichen DarsteUnng Je- 
hoveh's. Demnach muss die Sünde des Götzendienstes von der 
Sünde der VerbildJichung Jebovah's untersohieden werden. -^ Wir 
haben gegen diese Auffassung zunäclföt einzuwenden, dass sie der 
Geschichte nicht gerecht wird. Nach Exod. 32, 1 verlangt dad Vok 
einen „Gott, der vor ihm hergehe,'^ nicht ein Bild des bereits vor 
ihm hergehenden Jehovah^s; es verlangt mit andern Worten: einen 
andern, sichtbaren Gott. Aharon genügt dem Verlangen nnd vcr« 
fertigt einen goldnenApis; das Volk sdier q)ciQht: das ist derGotl,^ 
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der und iaus Aegyptisn geführt hftt. E^ War also dn anderer Gott 
zu Stande g^komiilen, ganz in der Weise, wie es der ei*kI8rehde Zu-» 
Mt zum ersten Gebote angiebt. Hört nüh das aus Gold verfertigte, 
und zwar zur Anbetung verfertigte Götzenbild dadurch auf, eih 
Götzenbild ^u seiü, dass das Volk die That Jehbvah's demselben 
nUtersdiii^bt? Vfird nidit der Greuel vielmehr noch grfeuehhäfler, 
däss die Ehre Jöhövah's dem Apii gegeben wird? Und, Wetin nüri 
Aharon als geschickter Diplomat den intendirten Götzendienst ZU 
einem symbolischen Jehovah-Cultus machen will, indem er spricht: 
„Morgen ist Jehovah's Fest," beruhte es denn auf seiner diploma- 
tischen Klugheit, das factische Götzenbild zu einem Jehovahbilde zu 
machen? Wurde denn etwa dem ühsichtbariBh Jehovah geopfert, 
64er nicht vielmehr dem Apis?*) Ütid gesetzt auch, es wäre ihm 
gelungen, der Sache diese Wendung zu geben, das Götzenbild wHi^e 
in den Augeti des Volkes zum Gottesbilde geworden, so blieb ihi- 
m€t die Sünde stehen, daSs ^ie das Gottesbild anbeteten, und ihiH 
dlen(3fen, das ii^t, dass sie das Bild zum Gotte machteh, oder, wa4 
dasselbe ist, da^s sie andere Götter hatten neben ihm. Nicht 
ttüf der MAnlichen Darstellung des Göttlichen, sondern auf der An- 
betung dieser sinnlichen Darstellung liegt der Accent, deiüi nichi 
Hid dem Bilde, sondern auf der Verehrung des Bildes beruht diö 
Existenz anderer Götter. — Dasselbe ist zu sagen von Jerübeams 
Stieren zu Dan und Betel. 

Die von uns gegebene Auffassung deä ersten Gebotet Wird 
schließlich auf das Evidenteste bestätigt dttrch die Erklärung d^s- 
^dben ih Deuteron. 20, 19. 20: „Ihr habt wahrgenommen, dass ibh 
vom Himnlel gesprochen habe zu euch. Ihr sollt nichts nebeii 
Mir hiachen; silberne Elohim, und goldene Elohim soÜi iht 
etich hifcht inäfchfen.** Damit vergleiche man das Wort: ,.Öu iollsi 

*) Für die Schriftmässigkeit unsrer Auffassung sprrcht eotächieflen Ps. 106, 
19. 20 : „Sie machten ein Kalb in Horeb und beteten an das gegossene Biid ; und 
verwandelten ihre Ehre in ein Gleichniss eines Ochsen, der Gras 
isset; also nicht in ein Gleichniss, Bild (rr^Sän) jehovahs, sondern in ein Gleich- 
iAki kMs Qchs^A, d. i. i^S lip\i, ' 
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keine anderen Götter haben neben mir, mit dem Zusätze, der 
eben auch nichts Anderes ausdrückt, als: silberne und goldene 
Elohim, d.i. Bildgötzen sollt ihr euch nicht machen. Wie nun 
im Deuter. 20 der Zusatz den Hauptsatz erläutert, ebenso in £xod.20, 
so dass aus dieser Parallele die einfach erklärende Stellung des Zu- 
satzes zum ersten Gebot klar hervorgeht, also von einem eigenen 
Verbote des Bildmachens neben dem Verbot des Götzendienstes 
nicht die Rede sein kann. 

5* Ermtttlans der ElnthelluBg mnm «ler üogllc ile0 

Decalos«. 

Wenn nun aber das zweite Gebot calvinischer Fassung nicht 
als zweites gezählt werden darf, so wird von uns das neunte uild 
zehnte auseinandei^ehalten werden müssen, damit die dexa Xoyov 
herauskommen. Denn auf die jüdische und Meiersche Weise dürf-* 
ten wir uns schwerlich einlassen, und die augustinische hat. we- 
nigstens in diesem Stücke, mit der lutherischen gleiches Interesse, 

So einfach diese Folgerung ist, so schwierig ist es, ihre 
Forderung zu vollziehen. Versuchen wir, das neunte und zehnte 
Gebot auseinanderzuhalten, so begegnen uns nicht geringere Be- 
denken, als bei der Auseinanderhaltung des calvinischen ersten und 
zweiten Gebotes, und wir scheinen mit unserer Untersuchung nicht 
viel gewonnen zu haben. Doch wollen wir nicht verschweigen, 
dass diese Bedenken nur so lange Statt haben, als wir die Lösung 
der Schwierigkeit mit den bereiten wissenschaftlichen Mittehi ver- 
suchen. Dass diese nicht ausreichen, dürfen wir ab anerkannt 
voraussetzen. Eben deshalb haben wir einen andern Weg der 
Lösung, den Weg der inneren Gründe eingeschlagen, und werden 
ihn in den weiteren Untersuchungen noch entschiedener zu verfol- 
gen haben, als bisher geschehen ist. 

Es wird nämlich zu versuchen sein, ob das Innerste der heil, 
zehn Gebote, ich meine: die darin sich explicirende Logik des 
Gottesgeistes sich uns nicht möchte aufschliessen. Sind näm- 
lich die zehn Gebote das theocratische Grundgesetz Israels, so wer- 
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den sie weit und stark genug sein müssen, um die gesammte po- 
litische, kirchliche und sociale Verfassung des Volkes zu tragen, 
oder, wenn wir das israelitische Leben als Typus des Gott gehei- 
ligten Volkslebens überhaupt auffassen, so wird a priori zu sagen 
sein, dass der Decalog die ausreichende gesetzliche Grundlage für 
das gesammte Leben der Menschheit enthalten müsse. Dabei ist 
das Wort Grundlage zu betonen. Beispielsweise ist der ein* 
fache Satz, dass die Erde aus Land und Wasser bestehe, die aus- 
reichende Grundlage für die gesammte Erdbeschreibung, weil Alles» 
was darin abgehandelt wird, auf .diese beiden geographischen Ele- 
mente wird bezogen werden können. Dagegen wäre der Grundriss 
nicht ausreichend, wenn eins dieser beiden wesentlichen Momente 
fehlte. Das also wird gemeint, dass im Decalog kein wesentliches 
Grundmoment der theocrat. Gesetzgebung fehlen dürfe. Wird die- 
ser Massstab der Vollständigkeit des heil. Gotteswillens angelegt, so 
ist fär die Beurtheilung der Abschnitte des Decalogs schon ein 
Bedeutendes gewonnen. Aber wir bedürfen noch eines zweiten 
Massstabes» 

Wiederum setze ich voraus, was der Apostel Paulus auch, 
dass der vo/^og nvevfiarixog sei und verstehe dies Prädicat nicht 
bloss so, dass die einzelnen Satzungen desselben, für sich genom- 
men, geistlichen Inhalt haben, sondern auch, dass die Satzungen 
unter einander nach der Weise des Geistes verbunden sind, d. i. in 
logischem Zusammenhange stehen, denn Gott ist ein Gott der Ord- 
nung. Liesse sich nun das logische Gesetz ermitteln, nach wel- 
chem die zehn Sätze an einander gereiht sind, so würde dann mit 
ausreichender Sicherheit geprüft werden können, ob die Schluss- 
gebote ein einiges Gebot sind oder auseinander gehalten werden 
müssen. 

Beide Criterien, die der Vollständigkeit und der systematischen 
V^knüpfung, würden in ihrer Zusammen Wirkung für Alle, die 
Geistliches geistlich zu richten Willens sind, einen ausreichen- 
den Grad von Gewissheit in Betreff der Eintheilung des Decalogs 
begründen. 
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6« C(e»ehlchillcbe8 Bur Iiogik üen Becalo^ff. 

Wir versuchen daher vor alten Ditigen dfe Logik d)öä Öeca- 
ögs zu ermitteln, indem wir den Text des Exodus Hu ßrtifldfe legfeii. 
Man ist schon früh bemüht geweseil, di6 innere! Abtbige äe^ 
C^bote tu begreifen, hat indess damit nii^ht recht tJl iStande )io\n* 
itien können. Wir übergehen die Mtei^cn Verbuche und führen ^tst 
Äüfze halber tiür die nichtigsten neuereh Versuche art, weil üife 
als die letzten und umfassendsten geeignet sind, deti gegetiwät^tigeti 
iStaiid der Sache stuf Ans(^hauüng zu bringeü. 

ZüUig giebt in der vorerwähnten Abhandlung den logische* 
Gehalt des Decalogs folgendermassen an: (nach calviil. Eititheil.) 

I. Gebot der Anerkennung des Gesetzgebers Jfehövah, 

n. „ des Gottesdienstes im Herzen, 

in. „ des Gottesdienstes im Leben, 

IV. „ des äusseren Gottesdienstes. 

V. Verbot der Versündigung an dem Leben der Elterh, äl§ 

demjenigen, das Jedem vorzug^wdse heilig SMii 6öll. 

■ 

VI. Verbot der Versündigung an dem Leben deö Näehsteti 

insgemein. 

VII. Verbot der Versündigung an dem theüei*sten feigenthüttl 
des Nächsten, dem ehelichen. 

VDI. Verbot der Versündigung an demEigenthum desNS^hstett 
insgemein. 

IX. Verbot der Versündigung an dem Namen des Nächstött. 

X. Verbot selbst der bösen Lust, wenö sie auch nicht älä 

That hervortritt. 
Z Uli ig ist mit diesem Schema äusserst zufrieden. Altelll 
die Zusammenordnung hält nicht einmal vor den Anfördiäfungen 
nlensöbliöher Logik Stich, geschweige denn dei^ göttfi^^hen. Zu- 
nächst ist es keine geringe j^umuthung, ih dem Verbot d^s GAüelt- 
A^nstes das positiv^ Gebot des Gottei^di^nstes itä tt^fzen zti et- 

* 

kennen, denn zunächst ist der letztere der Gegensatz zu Aetii ^- 
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mtn €»«tt«dito6t, änsierer Gottesdienst ist dNir fiööh laiftge bibht 
fidtlettdieDst. Für'A Zweite hat Zu 11 ig in merkwftnlig^iiil Misl^ 
venandniBS toh 1 Tim. 1,9 ds6 vierte (caly.5) Geb^t principsliter 
als Verbot des Elterotoordes verstanden, was wohl Niematidem ein- 
leuchten dürfte. FOr's Dritte ist das fitternleben pars deä Lebens 
btog^hiein, ferner das theuerste Hägentbum des Nächsten üntet* VH 
pars des GgenthuniB Insgemein. Ditoe Un(e)*ablheilungen der Üeilijt^ 
hakung des Lehefis und des Etgendiums iftMst nun Z&Ilfg in 
^idier Selbststftfidi^eit init de^ eftls{>reehendeifi Hauptgeböt^ii 
<^6heinto; es ist aber unlogisch, den TheHen dieselbe DigMdt 
hmulegen, ds dem 6an»in. Zflllig sucht sich damit ^to h^^n« 
dass er behauptet, das je Mgende Gebot beitlehe sich auf eine ge^ 
ringere Verschuldung. Diese Wunderliche Ansicht wbrde eitlen 
Gradunterschied in den Versündigungen statuinsn, so dass beispiek« 
weise der Lüsterne nach Gebot tefan sich am wenigsten VersdiK» 

« 

di^e. Es braudit nicht erst ausgeftihrt zu werden, wie das nicht 
mit den Er&rterungen des Herrn stknmt, der die Lust der That 
überall gleichsetzt. Ueberdieäs : wer ESn Gebot bricht, hat sie Alle 
gebrochen. 

Wenn nun Züllig sich versitbert hält, dass in dieser stiae^ 
Gedankenleiter keine Lücke sei, ütid würde nur eine Sprosto her* 
ansgenotmnän, so wäre die Lücke da -^ so Würden wir naeh deHn 
VorBtehendtan dafür halten^ dass die Leher Lueken gemig hat, unt 
das Besteigen höchst unsither zu maöheUi 

Wir wenden uns ztt Khrtz. Dieser giebt die Logik des ii%^ 
oalogs nach augnstinischer EinthelkiBg I.e. in folgender Weisd: 

,^Der Decahg zerfiUt in kwei Theile; Pfiichren g^n Goit 
aMl Pflichten gegen den Nächstem. Beide werden unter defn ^tml^ 
fidten Gesichtspunkt des Herstos , des Mumien und d^ tliat ge^ 
seelll. Im ersten Theile ist das Verlangen nach aivdefen QöUiiia 
ehi Frevel des Herzens» der MisSbranch des gütUicbto PMftnenif ehi 
Pretol des Mondes^ die Entheiligung des Sabbatha ein thafSäA-» 
Kaher Fret«i gegen den Gotikönlig in Israel Die UiAgekehne Oi^d- 
flmg herrscht; im zwetten Theile. Zunättet wird nsich dew IJttbeN 
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gangsgdbote der EUemli^be dem thataäcUiehen Frevri an Näehsten 
in drei Geboten gewehrt: Verietiung seines Lebens, seiner Ehe, 
seines Eigenthums — dann der Kranknng del Nächsten durdi 
Worte =s Verletzung seiner Ehre — und endlieh wird der Nächste 
sicher gestellt gegen das ungeordnete, sündliche Begehren, durdi 
welches er in dem friedlichen, ruhigen, unbesorgten, seligen BesiCi 
und Genuss seiner ihm von Gott verUehenen Güter und Rechte ge~ 
stört wird. Dies sündliche Begehren äteht in Parallele zu der 
thatsächlichen Verletzung der Redite des Nächsten; aber es 
liegt in der Natur der Sache, dass von den drei Objecten des That- 
firevels : Leben, Ehe, Eigenthum nur die beiden letzteren als Objecte 
des Gelüstens aufgeführt werden konnten. So veii>ietet also das 
neunte Gebot jedes Verlangen nach den ehelichen Rediten des 
Nächsten (Wollust), und das zehnte jedes Verlangen nach den Eigen* 
thumsrechten desselben (Habgier)/' Soweit Kurtz. 

Ein Hauptbedenken gegen diese Entwicklung ist die Zugrunde* 
legung des deuteronomischen Textes, denn nur dadurch ist es mö^ 
lieh, eine sdieinbare Parallele zwischen Gebot sechs, und neun, 
sieben und zehn herzustellen. Wenn K. meint, es läge in der Natur 
der Sache, dass nur Ehe, und Eigenthum, nicht aber das Leben 
Gegenstand der iTti&viiia sein könne, um so die beschränkte Re* 
lation der ini9v^la logisch begreiflich zu machen, so leuchtet so^ 
fort ein, dass er die von ihm selbst gesetzten Bestimmungen i 
Leben, Ehe, Eigenthum, nicht die im Texte geschriebenen: qpo-* 
veveiPj fioixeieiv^ xkiTtreiv auf die inidvfila bezogen hat, denn 
es ist gar nicht abzusehen, weshalb nur das pLOi%BVBiv^ KXimuv 
Gegenstand der inidvfila sein soll, und nicht auch das tpovevsiv, 
zumal Christus sicherlich in der Erklärung des fünften Gebotes das 
ogyl^ead-ai als ini^fda g>6vov denkt. Ist aber das g>ov€V€iP 
auch Gegenstand der ijtvdvfila, so sind die Objecto derselben' im 
neunten und zehnten Gebote nicht vollständig aufgezählt, und der 
Parallelismus zwischen Tbatfirevel und sündlicher Begierde ist in 
der That kein Parallelismus, weil em widitiges Moment in der 
Termeintlichen Parallele fehlt. Femer steht mtsohiedenjgegen Kurtz, 
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dass der Herr die Begierde nach des Nächsten Weibe nicht als 
neuntes Gebot zählt, sondern unter das sechste subsumirt. Prüfen 
wir schliesslich die rein logische Form , so ist nicht nachgewiesen, 
weshalb das yierte Gebot Uebergangsgebot ist, warum drei Gebote 
gesetzt werden wider den Thatfrevei, und nur eins wider die 
Kränkung des Nächsten durch Worte, zwei wider das sündliche 
Begehren , weshalb endUch in den Geboten fünf bis zehn die umr 
gekehrte Ordnung erscheint. — 

Wenden wir uns nun zu Oehler. Dieser nimmt auf jeder 
Tafel mit Philo und Josephus fünf Gebote an, und sagt: ,.Auf der 
ersten Tafel spricht das erste Gebot das Princip des Monotheismus 
im Gegensatz gegen die Vielgötterei aus; das zweite (calvin. Zähl.) 
die Unbildlichkeit des göttlichen Wesens im Gegensatz gegen die 
Naturvergötterung. Das dritte Gebot fordert die Scheu vor Gott 
im Leben und Wandel überhaupt. Das vierte bestimmt den 
Cultus. Das fünfte lehrt in der Ellternehre eine göttliche Aucto^ 
rität erkennen. — Auf der zweiten Tafel richtet sich das Gesetz 
zuerst gegen die Sunde in Werken, nämlich die Verletzung des 
Lebens, der Ehe und des Eigenthums des Nächsten, sodann gegen 
die Sünden in Worten, Verletzung des guten Namens durch falsches 
Zeugniss, das letzte Gebot endlich stellt die Inneriiehkeit des vom 
Gesetze geforderten Gehorsams in^s Licht.'' So Oehier. 

Während auf der ersten Tafel Princip des Monotheismus, 
Unbildlichkeit, Scheu vor Gott, Cultus, Auctorität unvermittelt neben 
einander liegen , wird versucht den Stoff der zweiten Tafel durch 
die bekannte Trilogie von Werke, Wort und Herz zu bewältigen. 
Abgesehen von der Anwendbarkeit dieser Trilogie, und von den 
Voraussetzungen der calvinischen Eintheilung ist soviel klar, dass 
ein logisches Schema, welches von zehn Worten nur fünf umspannt, 
auch für die fünf nicht das richtige ist, eben weil es nicht das 
Ganze umspannt. In logischer Beziehung kommen wir mit der 
Oehler'scfaen Disposition keinen Schritt weiter, als mit der ZAUig'«< 
sehen Gedankenleiter. 
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9* Klgene AutitMtuwuoLg. 

Nachdem ich micli aber die "widitigsten neueren Ansätze zur 
decalogisfihea Logik auegesprochen, und damit den Stand der Sadh« 
dargethan habe, witl ich nunmehr versuchen, meine eigne Auflha« 
sung darzustellen und zu begründen. 

Zunächst erinnere ich daran, dass mir jedes einzelne fiabot 
auf den ganzen Menschen bezogen zu sein sdimt. Das erste nicht 
bloes auf das Herz, sondern auf Herz, Wort waä Werk: in dem 
allen soll sich der einige Gott als das Princip unseres Lebens 
darstellen, d.i. wir sollen keine anderen Götter haben neben ihm» 
Eben so ist das zweite Gebot nicht bloss auf das Wort zu be^ 
ziehen. Unter anderen heisst der Name Gottes auch Liebe, Barm- 
herzigkeit, oder, was dasselbe ist, Gott hat sich uns als die Liebe, 
die Barmherzigkeit zu erkennen geg^n. Wer sich nun auf die 
Bannherzigkeit Gottes verlasst, und die Gerechtigkeit missachtet» 
der missbraucht in seinem Herzen den Namen Gottißs, und gebt 
mit solcher üalschen Sicherheit zu Grunde; ebenso missbrauehl d« 
Sdieinheilige nickt bloss in seinen Worten, sondern auch in seinen 
Werken, in seinen Gebehrden den Namen Gottes. Gleiehermassen ver^ 
hält es sich mit dem dritten Gebote. In Betreff desselben muss ich 
indess nähere Kenntniss meiner Abhandlung über Sabbatb und Sonn- 
tag voraussetzen. Hier kann ich nur in der Künse bemerken, dass 
ich den gesetzlichen Sabbath als symbolisdie Darstellung der dem 
Volke Gottes verheissenen Ruhe ansehe, mit dessen Heiligung Is« 
rael bekannte i) negativ, dass es nicht in dem Seehstagewerke, 
d. i. ia der Aii>eit des Naturkbens sein schUessUches Ziel erkenne, 
2) positiv, dass es Gottes Verheissung annehme, am sid>enten Tage^ 
d. i. am Sddusstagß seines Erdenlebens bei ihm auszuruhen. Natur* 
lieli ist das Gebot als solches eben Gebot und trägt den gesetzt 
liehen Charaditer an sich, aber nicht ohne zugleich Teiiieissung' zu 
sein; die principielle Erfüllung dieser Yerheissung isl bereltl» in 
Christo erfolgt; darum auch der Sabbath ffir uns aufgehoben. Die 
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letzte Erfülluog wird eintreten am kUtei^ siebentcon Tage der Welt-* 
geschichte •— im aoLßßafWjuo^ — Dies Ziel nun, w^lcbes mit dem 
dritten GebuQte in das Leben de& h^il. Volkes als^ Gottes Forderung 
l^neiagestellt wird, ist sicher «ii^t auf die Werke aUeln zw h^ 
ziehen; nicbt mit den Werken allein, sondera mit Herz, Sinn und 
Worten soU das Volk eingehen in die Gottesruhe, und in derVer-* 
mittimigszeit nicht bloss mit Werken, sondern mitAUem, was sein 
i^^ durch Heiligung des Sabbatlis bekennen, dass sein Zid nadi 
Vollendung der Erdenarbeit die Ruhe bei Gott, oder mit anderen 
Worten, dass Gott seine Bestimmung sei. 

Dies vorausgesetzt, ergiebt sich der logische Fortschritt son 
gleich aus dem Verhältnisse des ersten zu dem richtig verslandoncn 
dritten Gebot Gott soll für den Menschen dds absolute Priiw 
cip und das schliessliche Ziel sein. Zwischen Princip und Ziel, 
Anfang und Ende kann nur die Vermittlung hegen. Wir wer* 
^n das zweite Gebot darauf anzusehen haben, ob es die yermu-^ 
t)iete mittlerische Stellung wirklich einnimmt, oder ob die Worte 
uns nöthigen, unser logisches Vorurtheil aufzugeben und doe tmr 
dere Disposition für die drei ersten Gebot« eintreten zu lassen. 

Nicht geringe Schwierigkeil verursacht der terminus: Name 
Gottes. So oft er auch in der heil. Schifft vorkommt, und so 
richtig; in den meisten Fällen der Sinn des Ausdrucks umschrieben 
wird, so wenig ist, wie mir scheint« die eigentficbe Bedeutung des*^ 
selben präcis erfasst, und von dort aus sein ganver Umfang klav 
bestimmt worden. Wir werden uns daher der^Arbeit unterziehen 
müssen, dui:ch Vergleichung der wichtigsten Stellen nach deni 
eigentlichen Inhalte dieses Ausdrucks zu forschen. 

Der Name ist, wie schon die Abstanuuufg des Wortes er-> 
giebt (sanscr. naman, verwandt mit dem hei^. yf^^^ DUi), das Zeichen 
für eine Person oder Sache, uqd, beschränken wir die Untersuchung 
sofort auf die Personennamen, diejenige Bezeiehnung, wodurch «ine 
Person von der anderen unterschieden oder für Andere efkennhar 
gemacht wird. Diese Bedeut^g des Namens : verbal« Bezeich- 
Wßi dcx Poraon zu sein, ist oft zu aus^chlif^sUob bei dei^ Aiui. 
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leguDg des zweiten Gebots zu Grande gelegt worden. Name ist 
aber im Sprachgebrauch der heil. Scinifl viel mehr, als blosses Wort-^ 
zeichen fftr eine bestimmte Persönlichkeit; er bezeichnet den In- 
begriff alles dessen, wodurch eine Person für anderweitiges Bewusst- 
sein als eine unterschiedene, als eine bemerkenswerthe Erscheinung 
hervortritt, also die persönliche Stellung, die geschichtliche Bedeutung 
des Menschen. Daher die Redensart: sich einen Namen machen, 
einen guten Namen haben, d. h. sich im Gedächtniss der Hit- und 
Nachwelt eine Stellung geben, eine gute Stellung einnehmen. Ebenso 
ist die Phrase zu verstehen : den Namen Jemandes ausrotten , d. L 
das die Persönlichkeit überdauernde Gedächtniss eines Menschen, 
auch wohl seine Nachkommen ausrotten, weil durch letztere das 
Gedächtniss des Stammvaters in der Geschichte fortgepflanzt wird. 

Kurz: der Name ist Bezeichnung der Persönlichkeit nadi 
ihren beiden Seiten, nach der Seite ihrer individuellen Erscheinung, 
und nach der Seite ihrer für die Welt aufgeschlossenen» ihre Kraft 
in der Welt auswirkenden Eiistenz. Im letzten Sinne sind auch 
Ausdrücke zu verstehen, wie: im Namen des Königs reden» denn 
der Name drückt hier im Unterschiede von der Person des Königs 
die der Person eigenthümliche, also die Person auszeichnende und 
unterscheidende Kraft oder Machtstellung aus, mit welcher beklei- 
det der Redende auftritt. Daher heisst die Phrase soviel, als: in 
Stellvertretung des Königs reden, aber wohl verstanden: in Stell- 
vertretung seiner Person, nicht: in Stellvertretung seiner königlichen 
Macht, vielmehr ist der Redende mit dieser königlichen Macht wirk- 
lich angethan; er ist in das Zeichen des Königs, d.i. in seine 
Machtstellung eingetreten , wenn er im Namen des Königs handelt. 
Dass dieser Eintritt durch momentanes Abtreten der königlichen 
Function, d.i. durch Beauftragung sich vollzieht, liegt auf der 
Hand, daher auch, der Sache entsprechend, der Ausdruck: im 
Namen des Königs durch: im Auftrage des Königs erläutert wer- 
den kann. 

Soviel wird aus dem Bisherigen klar geworden sein, dass 
der Name stets die erscheinende, sich kund gebende 
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Persönlichkeit zur Voraussetzung hat; ein in sich verborgenes We- 
sen ist zugleich ein namenloses Wesen, denn es lässt sich eben 
nichts von ihm prSdiciren. 

Gehen wir nun näher auf den Namen Gottes ein, so kann 
damit einfach die Persönlichkeit Gottes als eine von allen andern 
Persönlichkeiten unterschiedene bezeichnet werden ; der Name kann 
Wortzeichen sein — aber er ist noch viel mehr. Es unterliegt 
keinem Zweifel, dass kein Mensch den Namen Gottes je hätte 
nennen können, wenn der in sich verborgene Gott nicht offenbar 
geworden , und seine Gottesmacht in der Welt hätte wirksam wer- 
den lassen, d.i. wenn Gott nicht selbst seinen Namen genannt, 
sein persönliches Wesen zur Anzeige gebracht hätte. Daher ist 
der objective Name Gottes früher, als der subjective, oder mit 
andern Worten: Gott hat sich viel früher genannt, ehe Menschen 
ihn genannt haben , ja , Gott hat seinen Namen der Welt kund 
gethan, damit nur die Menschen in den Stand gesetzt würden, 
ihn zu nennen. Kurz: der Name Gottes ist nicht die ideale Exi- 
stenz Gottes im Bewusstsein des geschaffenen Geistes, sondern eine 
von jeder Subjectivität unabhängige, objective Existenz. 

Gemeinhin wird nun der Name erklärt als Offenbarling 
des Wesens. Diese Erklärung ist viel zu weit, sofern sie eben- 
so gut und besser auf das Wort Gottes passt, also Wort und 
Name nicht unterscheidet, und doch muss nach der Schrift Wort 
und Name sehr bestimmt unterschieden werden, wie denn Chri- 
stus, das persönliche Wort, sich keineswegs mit dem Namen Got- 
tes ideutifizirt, wenn er Job. 17 sagt: ich habe deinen Namen 
geoffenbaret den Menschen. Der Name Gottes ist nicht, wie das 
Wort, die adäquate Form des göttlichen Wesens, sondern die der 
jedesmaligen Offenbarungszeit entsprechende Form der innerwelt- 
lichen Selbstdarstellung Gottes, der Widerschein seiner Wesens- 
herrlichkeit in der Welt, kürzer: seine innerweltliche Got- 
tesmacht. 

Um von diesem Ausdrucke Missverständnisse fernzuhalten, 
haben wir uns daran zu erinnern, dass der Name Gottes nicht, 
Otto, DecaL Unten. 6 
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wie der Name eines Menschen , ein abstractes ^ upd darum an sich 
ohnmächtiges und erst durcli Vermittlung menschlicher Vorstellung 
wirksames Zeichen ist, dass er nicht durch Menschen gesetzt und 
in seiner geschichtlichen Existenz erhalten wird, sondern dass er 
stetig sich selbst setzt und erhält durch die ununterbrochene Be- 
ziehung, in welcher er durch das Wort zu dem Wesen Gottes 
steht Dafum ist der Name Gottes an sich, abweichend von allen 
menschlichen Namen, Macht und Leben. Wir haben zu beden- 
k&n, dass der Name Goltes kein Geschöpf ist, sonst wäre seine 
Anrufung Abgötterei, dass er vielmehr die innerweltliche 
Selbstbezeugung Gottes, oder: seine in der Welt wirksame 
Macht und Liebe ist Ebenso ist der Name Christi nicht dersub- 
jeetive Ausdruck fär Christi Person und Werk, sondern der ob- 
jective Ausdruck für seine der Welt gegenwärtige Heilsmacht, wie 
sie durch den heiligen Geist wirksam ist und sich dem Menschen 
zu ei^n giebt. Die innerweltliche Selbstbezeugung Got- 
tes, d. i» der Name Gottes ist vollständig erschlossen als Name 
des dreieinigen Gottes, also als die innerweltliche, du^ 
Vater, Sohn und Geist vermittelte Liebesmacht Gottes, wie sie zur 
Reitung des Sünders vom Tode sich wirksam erweist: abstract 
ausgedruckt ist der Name des dreieinigen Gottes die in der 
Welt wirksame eriialtende, erlösende, und heiligende Liebesmacht 
Gottes« 

Geben wir zur Verdeutlichung kurz das Verhältniss von 
Wesen, Wort und Namen an, so ist 

das Wesen Gottes sein Fürsichsein^ 
das Wort der Offenbarer des Wesens und des Namens, 
der Name die in der Welt mittelst des Wortes sich be^ 
zeugende Gottesmacht. 
Wir könnten auch sagen : der Name sei die offenbare Got- 
tßsmacht (statt: die in der Welt sich selbst bezeugende G«), 
doch ist der Ausdruck missverständlich, weil leicht das Wissen 
um die Selbstbezeugung Gottes Seitens des menschlichen Geistes 
ids Cotet&iimi des föttlicben Namens hinzugezogen werden kann, 
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oder mit andern Worten, weil der Name leicht als unser Wissen 
Ton Gott, als unser Gottesbewussteein gefiasst werden könnte. ^— 
Der Name Gottes war aber in der Welt, obschon die Menschen 
nichts davon wussten oder wissen wollten, und Christus sagt: ich 
habe deinen Namen offenbart den Menschen, also die in der Welt 
wirksame Gotlesmacht war, insonderheit nach der Seite der er- 
barmenden Liebe, den Menschen ein Geheimniss, das der Herr 
ihnen erst zu ersehUjessen hatte. 

Durch diese Auseinandersetzung werden viele schwierige Aus- 
driicke der heil. Schrift klarer geworden sein. Die Anrufung des 
Namens Gottes ist die Anrufung der in der Welt sich bezeugen- 
den, ühr also präsenten Gottesmacht. „Thue uns wohl um dei- 
nes Namens willen '\ das ist, um deiner Gottesmacht willen, da- 
mit sie nicht etwa ohnmächtig erscheine, wenn du das Gottesvolk 
in die Hände seiner Feinde fallen lassest. Ebenso: um euret- 
willen wird der Name Gottes gelä>terl unter den Heiden, d. i. ihr 
zwingt Gott mit eurer Sünde, euch in die Hände der Feinde zu 
geben ; nun lästern die Heiden : seine Gottesmacht sei ihren Götzen 
oder ihrer Kraft unterjegen. Wenn es von dem Engel heisst 
Ex od. 23, 21: mein Name ist in ihm, so will das nichts anderes 
bedeuten, als: er ist der Träger mt^iaer in der Welt sich bezeu- 
genden Gottesmacht, d. h. durch ihn ist alle Erscheinung und Be- 
zeugung meiner Golteskrafit auf Erden vermittelt. Ebenso 1 Reg. 
8, 29 : dort (nämlich im Tempel) wird mein Name wohnen, d. h. 
meine auf Erden sich betbatigende Gottesmacht , meine innerwelt- 
liche Herrlichkeit. Das ßa^TiOx^vac elg to ovoitia ist das Ver- 
senktwerden in das auf Erden sich bezeugende Leben und Wir- 
ken der rettenden Liebesmacht, in die Gnade und in das Leben 
des dreieinigen Gottes, wie Beides uns durch das Wort präsent 
geworden ist. Schliesslich will ich noch einige Bemerkungen über die 
Stellung unsrer Dogmatik zu dem vorliegenden Gegenstande , sowie 
über das Interesse der Unterscheidung von Wesen , Wort und Na- 
HMn hinzu£Stgen. 

Uttsre Dogmatik bat stets zwisdien dem in sich verborgenen 

6^ 
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Wesen Gottes, und zwischen seinen Eigenschaften unterschieden. 
Freilich ohne des Verhältnisses zu gedenken, welches zwischen 
dem Namen und den Eigenschaften Gottes obwaltet. Und doch 
war man der richtigen Erkenntniss sehr nahe. Man sah ein, und 
gestand zu, dass die sogenannten Eigenschaften Gottes sämmtlich 
Negationen des Endlichen seien, irrte aber darin, dass man sie 
ohne Weiteres auf das Wesen Gottes bezog. Die Folge war, dass 
man sich diametral denen entgegenzusetzen hatte, welche behaupte- 
ten, dass die Eigenschaften von dem menschlichen Verstände auf 
dem Wege der Abstraction gefunden seien. Das Richtige ist, dass 
die Eigenschaften Reflexe des sich selbst bezeugenden Gottes in 
der Welt sind, die sich mit Nothwendigkeit von denl Endlichen 
unterscheiden, d. i. das Endliche negiren. In dieser Fassung ist 
das an sich richtige Moment der Negation des Endlichen fär das 
Göttliche gewahrt — aber als objectives, d. i. von mensch- 
licher Zuthat Unabhängiges. Fürs Zweite ist das Wesen Gottes 
vor der Negation gewahrt, denn die Eigenschaften sind als Nega- 
tionen des Endlichen nicht auf das Wesen, sondern auf die Selbst- 
bezeugung Gottes in der Welt, d.i. auf den Namen zurückge- 
führt. In der That ist jede Eigenschaft Name Gottes: die All- 
macht, denn als der Allmächtige hat Gott sich in der Welt be- 
zeugt; die Liebe, denn so hat er sich in allen seinen Werken dar- 
gestellt u. s. w. Der Name schliesst also die Einheit und Man- 
. nicbfaliigkeit in sich. Dagegen ist das Wesen ewig sich selbst 
gleich, ewig in sich einig. Die Formel dafür lautet: ich bin, der 
ich sein werde, der in sich Seiende, 6 ulv, — 

Das Interesse der Unterscheidung von Wesen, Wort und 
Namen liegt auf der Hand. Die Vereinerleiung von Wesen und 
Wort ist Fatalismus; Gott, der in sich Verborgene — ohne 
Organ zur Selbstbezeugung, denn eben diess ist das Wort; die 
Welt dem Zufall anheimgegeben, d. i. dem Götzen ihrer eignen 
Willenskraft/ weil kein absoluter persönlicher Wille sich darin zum 
Vollzuge bringt, und bringen kann. — Die Vereinerleiung von 
Wesen, Wort und Namen ist Pantheismus; es giebt in diesem 
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Falle keinen persönlichen Gott, sondern nur eine intramundane ab- 
solute Kraft; Gott ist zur Weltseele herabgesezt. — Die Ver- 
mengung von Wort und Namen ist Deismus, das System des 
unpersönlichen Gottes, der in den Naturgesetzen beschlossenen 
Gotteskraft, die allen geschichtlichen Fortschritt der Wesensoffen- 
barung Gottes durch das Wort ausschliesst. Die heilige Schrift 
kennt Beides , d. i. das für sich seiende , von aller Welt unter- 
schiedene dreieinige Wesen Gottes — und die Immanenz d.i. 
seine innerweltliche Gottesmacht, seinen Namen; sie kennt schliess- 
lich die Vermittlung zwischen beiden: das lebendige W^ort. 

Gehen wir nach dieser Untersuchung auf den Inhalt des 
zweiten Gebotes ein, so lautet dasselbe wörtlich: „Du sollst den 
Namen deines Gottes nicht hintragen oder beziehen auf Eitles.'* 
Die sieh auf Erden bezeugende Gottesmacht bezeugt sich zu Nutzen 
und Frommen der Menschen, sie bietet sich uns zum Gebrauch 
dar; aber bestimmt ist verboten, sie in das Eitle herabzuziehen, 
d. h. sie creatürlichen Zwecken unterordnen , sie zur Sundendiene- 
rin machen zu wollen. Genauer ist das der Zweck der Selbstbe- 
zeugung Gottes, dass wir von dem Eitlen erlöst, über den Sün- 
dendienst hinausgehoben werden. Und es giebt kein andres Mit- 
tel, von der Eitelkeit loszukommen, denn, wie Ps. 124,8 ge- 
schrieben steht: Unsere Hülfe ist in dem Namen des Herrn, der 
Himmel und Erde gemacht hat. Der Name Gottes, zumal in sei- 
ner vollendeten SelbsterschUessung als Name des dreieinigen Got- 
tes, ist die einige Heilsmacht , das einige Heilsmittel , auf welchem 
die Wirksamkeit der Gnadenmittel des Worts und des Sacra ments 
beruhen. Wer nun diese sich ihm darbietende Selbstbezeugung 
Gottes als ein Mittel gebraucht, um in fleischlicher Sicherheit hin- 
zugehen, und somit erst recht in das Eitle zu versinken, statt 
dich von demselben retten zu lassen, der missbraucht den Namen 
Gottes. 

Dieser Begriff des Namens liegt denn auch der lutherischen 
Eridärung zu Grunde. Wer bei dem Namen Gottes flucht, der 
ruft die auf Erden sich bezeugende Gottesmacht an, dass sie Ver- 
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derben auf den Missfalligen sdileudere, misgbraucht also den Ifa* 
men Gottes. Wer bei dem Namen Gottes schwört, d. i., statt sich 
durch die Selbstbezeugung Gottes, durch seine Allgegenwart zur 
Wahrheit bestimmen zu lassen, vielmehr sie dazu gebraucht, um 
Tor Menschen sein uuwahrhaftiges Wesen damit zu bedecken, der 
missbraucht den Namen Gottes , auch wenn er in den einzelnen 
Fällen die Wahrheit redet. Ebenso ordnen sich die übrigen in 
der Erklärung Luthers aufgeführten Fälle unter. 

So wahrt denn Gott, der Herr, im zweiten Gebot seine auf 
Erden sich bezeugende Li^besmacht als das einige Mittel, in 
wdchem unsre Hülfe steht , dadä wir äuä den) Eitlen gerettet , und 
unser persönliches Leben geheiligt, d. i. dem im dritten Gebote 
gesteckten Ziele näher geführt werde. — Ünöre logische Pi*8- 
6umiion hat sich also nunmehr aus den Worten des Teiles flld 
richtig erwiesen , dass nämlich das zweite Gebot in 'der That eiüe 
mittlerische Stelle zwischen dem ersten und dritten einnehme. 

Hiemach ergiebt sich für die logische Gliederung der drei 
ersten Gebote Folgendes: 

Das erste Gebot befiehlt, Gott als das absolute Princip alles 
persönlichen Lebens anzuerkennen. 

Das zweite Gebot befiehlt, Gottes innerweltliche Selbsbezeu- 
gung, d. i. seinen Namen als das einige Heilmittel alles persön- 
lichen Lebens anzuerkennen, und das, was zur Heiligung sich uns 
darbietet, nicht zum Dienste der Eitelkeit und zur Yerweltlichung 
zu missbrauchen. 

Das drille Gebot befiehlt, Gott als das Ziel unseres perBön- 
lieben Lebens anzuerkennen, oder genauer an den Text ange^ 
schlösse, in der nach sechstägiger Arbeit wiederkehrenden Hei- 
ligung des siebenten Tages das Bekenntniss zu der verbAißsenen 
Gottesruhe so lange zu wiederholen, bis wir in dieselbe eiag6<- 
gangen sind. 

Kurz: wir (sollen Gott als Anfang, Mittel und Endb 
d]6s perstolichen Lebens erkennen und 4lirto» 
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Es bedarf kaum einer Erinnerung, wie diese logische Auf- 
fassung einerseits die Stellung des Menschen zu Gott nach allen 
ihren mögliehen Beziehungen, d.i. vollständig darlegt, und 
wie andrerseits eben darum, weil die Pflichten gegen Gott voll- 
ständig angegeben sind, ein anderweitiges Gebot, wie z. B. das 
Bilderveii)ot sich von selbst ausschliesst. 

Es erhellt endlich, das diese drei Gebote in dem Einen Ge- 
bot der Liebe zu Gott ihren Gesammtausdruck haben, denn was 
für uns Anfang, Mittel und Ende alles Denkens, Fühlens und Wol- 
lens ist, dem haben wir unser ganzes persönliches Wesen hin- 
gegeben, das lieben wir von ganzem Herzen, von ganzer Seele 
und von ganzem Gemdth. 



Mit dem vierten Gebote betreten wir das Gebiet der Nach'* 
stenpflii^tpn. Den logischen Uebengang bildet der Mensch, 4^9 
Subject der göttlichen Ge^t2^b«ng, denn dieser eben bat (lie 
doppelte Stellung, für Gott zu sein, und eugleich ein Glied 4er 
Menschheit« Soll der Um&ng seiner Verpflichtupgen dem Grun4<^ 
ri3se nach vollstäjQdi} dargestellt werden, ^o miUsen nidu blos» 
die Pflichten gegen Gott, sondern auch die Pflichten gegfn dfta 
Näebsteu grundsälzlich festgestellt werden. 

Es las^t 8^ von vorne herein annehmen , dass die göttUdM 
Logik nie ohne Noth variirt. Hat das Grundschema alles ge- 
scbicbtlicJtieii I^ebens» nümlicb Anfang, Mittel und Ende sieli uns 
in den drei ersten Geboten zu erkennen gegeben , so ist zu fra- 
gen , ob oicht auch den folgendes sieben Geboten dasselbe Schema 
zu Grunde* liegen durfte; es kommt eben nur auf den Versuch 
an; gelingt er nicht, so ble3>t noch ijnmer Zeit, ein anderes Ver- 
fahren ^inzuscbbgen. 

Fassen wir schärfer die Kategorie Anfang, Princip in*s 
Aofis, 80 wird aich auf der Stdl« ergeben, da^s ein wesentlicher 
Uotersebied ist, ob sie von fiott ausgesagt wird, oder von Men* 
S6b«a, Gott ist aich selba^ Princip, causa sui; ein geschichtlldies 
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Werden ist von dem Wesen Gottes schlechterdings ausgeschlos- 
sen. — Anders steht es mit dem Menschen. Er hat den Urgrund 
seines Lebens ausser sich, nämlich Gott. Den geschichtlichen An* 
fang aber empfangt er nach Gottes Ordnung durch seine Eltern. 
So steht das creatürliche Princip des menschlichen Lebens an der 
Spitze der zweiten Tafel. Der Herr breitet seine Hand aus über 
den unser Leben geschichtlich vermittelnden Anfang, denn als sol- 
cher ist er ein Gegenbild Gottes als des positiven und absoluta 
Lebensprincips. Wie dieser Anfang unsre natürliche Existenz im 
eigentlichen Sinne des Wortes prädestinirt hat, so dass, was wir 
in Folge unsrer Abstammung sind, an keinem Punkte von unsrer 
freien Selbststimmung abhängig ist, so soll dieser Anfang uns fort 
und fort bestimmen, und zwar nicht bloss in der objectiven Weise, 
dass wir unsem Eltern die Existenz verdanken, sondern auch auf 
die ganze Persönlichkeit soll das elterliche Wesen bestimmend ein- 
wirken, sofern die Eltern ein Recht darauf haben, ihre natürliche 
und persönliche Existenz in den Kindern fortzusetzen. Die innere 
Herzensstellung aber, welche dieser fortgehenden Bestimmung durch 
den Anfang sich nicht entzieht, sondern sich ihr willig hingiebt, 
ist die der Ehrfurcht, und eben diese Stellung wird im Gebote 
gefordert. 

Doch wir lenken für jetzt von der weiteren Erörterung des 
vi^en Gebotes ab, und setzen die logische Entwicklung des De- 
calogs fort. 

Sofern der Mensch nicht in dem seine Existenz vermittelnden 
Princip beschlossen bleibt, sondern als Individuum heraustritt, ist un- 
erlässlich, dass diese individuelle Existenz das Princip ihrer Fort- 
dauer an ihr selber habe. Das Princip , nämlich Fleisch und Blut 
der Eltern, muss sich zugleich als Basis des von den Eltern aus- 
gegangenen und für sich seienden Menschen setzen. Kurz: das 
Individuum muss als endliches, selbstst&ndiges Wesen sein Princip 
nicht bloss ausser sieb haben (nach dieser Seite hin ist es end- 
lich), sondern auch als Basis bei sich haben (nach dieser Seite hin' 
ist es für sich sei endes Wesen oder Individuum). — Die Basis 
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also, auf welcher die individuelle Existenz beruht, ist das natur* 
liehe Leben. Der aus dem Elternhause herausgetretene, nunmehr 
für sich seiende und handelnde Mensch wird zunächst angewiesen, 
die Existenzbasis alles persönlichen Daseins, das Leben als ein 
unantastbares Gut anzusehen. 

Wir haben somit auf logischem Wege das fünfte Gebot er- 
reicht. Es wird uns indess nicht entgangen sein, dass zwischen 
dem vierten, und den folgenden Geboten eine gewisse Inconcinnität 
obwaltet oder doch obzuwalten scheint. Das vierte Gebot ist näm- 
lich reflexiv gefasst: „Du sollst deinen Vater und deine Mutler 
ehren.^^ Das fünfte, sechste u. s. w. dagegen transitiv: Du, sollst 
das Leben deines Nächsten nicht antasten, u. s. w. Strenge genom- 
men, würde der Ehrfurcht gegen den eigenen geschichtlichen An- 
fang die Bewahrung des eignen Lebens , der eignen Ehe u. s. w. 
entsprochen haben. Freilich wäre damit der Charakter der letzten 
-sieben Gebote aufgehoben, nämlich Satzungen zu sein, die unser 
Verhältniss zum Nächsten ordnen; es würden vielmehr die Pflichten 
gegen uns selbst darin ausgedrückt sein. Diese Inconcinnität 
tritt nicht erst in Folge unsrer Entwicklung heraus ; sie ist von 
allen Auslegern des Decalogs gefühlt worden, und hat dem einen 
Veranlassung gegeben, das vierte Gebot noch zur ersten Tafel zu 
ziehen, dem andern das vierte Gebot als Uebergangsgebot zu be- 
zeichnen. Es fragt sich nun, ob wir diese Inconcinnität als un- 
auflöslich und unbegreiflich sollen stehen lassen, oder ob eine 
Möglichkeit vorhanden ist, sie als einen blossen Schein nachzu- 
weisen, und die völUge formelle Correctheit des vierten Gebotes in 
seinem Verhältnisse zu den nachfolgenden darzuthun« 

Das Richtige wird sich uns bald zu erkennen geben , wenn 
wir den allgemeinen Charakter der zweiten Tafel, Pflichten gegen 
unsern Nächsten zu enthalten, auf das vierte Gebot anwenden; 
Die Ekern sind das endliche Principe die auctores unseres zeitlichen 
Daseins, daher ihre Auctorität — wir sind ihr eignes Fleisch und 
Blut, also mit ihnen Eins, Eine Familie. Zugleich aber; sind die 
Eltern für uns Andere, d. b. Individuell) wlBiwir; wir $ind nicht 
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bloss in ihnen enthalten, sondern haben zugleich zu ihnen, zu Ä nd e- 
r e n ein bestimmtes Verhalten. Kurz : Blutsgemeinschaft und Nach- 
stenverhältniss liegen bei Eltern und Kindern in einander. Die 
erste Weise also, in welcher für den Menschen NSchste fibcrhaupt 
vorbanden sind , ist die Weise der Blntsangehörigkeit , d. i. sein 
erstes Terhalten zum Nächsten ist das Verhalten, die Stellung 
des Kindes zu Vater und Mutter. In diesem Verhältnisse ist die Liebe 
eine natörliche Erscheinung, denn natfiriicher Weise hat stattge- 
funden, was zur Liebe gehört, nämlich Hingabe des eignen Selbst. 
Der sillliefae Ausdruck für die Herzensslellung des Empfängers zu 
den Darreichem ist die Ehrfurcht. Begreiflicherweise kann diese 
in unsrer geschichtlidien Causalität begründete erste Perm der 
Nächstenliebe nur auf zwei Individuen sich erstrecken , d. i. nicht 
auf Vater und Mutter, oder auf allen und jeden Anfang des per- 
sönlichen Lebens überhaupt, sondern auf nnsern Vater, nnsere 
Mutter. Also : die erste Pfiicht gegen unsre Nächsten, welche logisch 
gedenkbar ist, und sich zugleich geschichtlich als die erste hinstellt, 
ist die Pflicht gegen unser eignes Princip, ist die Kindespffieht, 
und diese bestimmt sich aus der Natur der Sache als Ehrfurcht. 
Ehe überall von Pflichten gpgen Andere die Rede sein kann, muss 
dies aller anderwetligen Gemeinschaft vorangehende natürliche und 
sittliche Verhältniss stattgefunden haben. — 

Ist nun richtig, dass sich das Verhalten gegen unsern ge- 
schichtlichen Anfang, oder, wie man sich populär anssiidrückMi 
pfl^'gt, gegen die Allernächsten in dem Begrifile der EhrAircht er* 
schöpft, so eriiebt sich der Ud^ergang mif die Pflichten gegen die 
anderweitig Nächsten von selbst. Es kann: mm nicht in Abrsd« 
gestellt werden, darss wir Pflichten gegen jedcfn gaeehiditlichen An- 
fing, d. i. gegen alle unsre Nächsten hai^n , s4»fern sie Va(«ir ond 
Mutter sind. Soll indess nach logischer und geschlebtlicher Ovd^ 
nttng' verfahren werden, so können nicht die^nigen Verbäil'- 
nitee, in welche der Mensieh scbliesslieh eintritt, 2U«r«lt 
durch die Gesetzgebung gesclurmt werden; vielmehr ist die 
Basti der mei^ehlichen EidstOM das Ente ^«^ die Erweiterung 
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derselben aber zur Familie das letzte Object der göttlichen Ge- 
setagebung. 

Wir haben demnach logisch hinter dem vierten kein anderes 
Gebot zu erwarten, als das fünfte: Du sollst nicht tödten. Aber 
noch von einer anderen Seite her wird uns die scheinbar singulare 
Stellung des vierten Gebotes gegenüber den Geboten fünf bis zehn 
begreillich. 

Wir haben gesagt, das erste Yerhältniss, in welchem der 
Mensch zum Nächsten steht, ist das Yerhältniss des Kindes zu sei-i 
nen Eltern, oder, was dasselbe ist, die Elternliebe ist die erste 
und vornehmste Nächstenliebe. Wie die Wurzel aber von höchster 
Bedeutung ist für den ganzen Baum, so das Wurzelverhältaiss im 
Elternhause, die erste und vornehmste Nächstenliebe, von funda^ 
mentaler Bedeutung für das gesammte sittliche Verhalten zu un- 
sern Mitmenschen. Die von Gott gesetzten Ordnungen, die Wesens- 
momente menschlichen Daseins lernt der Mensch zunächst an diesen 
seinen Eltern kennen und achten; seine eigne Existenz, seine Er- 
haltung ist auf den ersten Stufen von dem Wohle der ihm zunächst 
stehenden Hitmenschen, nämlich seiner Eltern abhängig. So ist 
das Elternhaus für ihn die Schule der Sittlichkeit überhaupt; und 
die rechte Gesinnung gegen die ersten N/ichsten, die Ehrfurcht 
wird zur Quelle, aus welcher nachmals alles sittliche Verhal- 
ten gegen die Mitmenschen überhaupt Richtung und Kraft em*- 
pfangt. Das gute Kind wird ein gutes Glied der menschlichen Ge- 
sellschaft. 

Aqb dieser BetrachCung geht hervor, dass «das erste Gebdt 
der rweHen Tafel nicht bloss die Bedeutung hat, das Verhfiltniss 
zu dem endlichen Printip unsres Daseins gesetzlich eu bestimmen« 
sotidem iugleich die Bedentung, das Prindp liUer Ethik zu sein, 
y/m "vltslchier <his sMUich^ Veiiialt^n gegen unsre Nächsten tbw- 
hml^t MiMi Ausgatigepunkt nimmt und seine Kraft empfingt, so* 
fem in dem VerhAliniss g«|geii die ersten Nächsten das Verhaitaiss 
gli|;en laile flkid«rweiltig«ii N&ebsten Vongsbildet ist. 
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Nach dieser Seite hin iftt das vierte Gebot, wie Paulus schreibt^ 
eine evroX^ ngcirrj, ein principales Gebot, das alle nachfolgenden 
gewissermassen regiert, bestimmt, eine Grundsatzung, darum auch 
eine ivroli] iv i7tayyeXi<f, denn was dem Ganzen der Gesetzes- 
erfällung als Segen zufallt, die zeitliche Wohlfahrt, das kann mit 
Recht dem Princip, als in welchem das Ganze enthalten ist, ver- 
heissen werden. So ist iv inayyeXiff erläuternder Zusatz zu 
nQwrr], das vierte Gebot ein Fürst über die nachfolgenden Gebote, 
weil Inhaber ihres Gesammtvermögens und ihres von Oben ver* 
heissenen Segens. 

Auch das erste Gebot der ersten Tafel nimmt, richtig ver- 
standen, eine solche principale Stellung ein, sofern dasselbe dem 
Grunddogma Israels entspricht: „Höre, Israel, der Herr, unser 
Gott, ist ein einiger Herr!*' 

Unter diesen Umständen wird es nicht befremden , dass das 
vierte Gebot sich als das Grundgebot aller Nächstenliebe ebenso 
bestimmt den nachfolgenden vor ordnet, wie es sich andrerseits, 
indem es unser sittliches Verhalten gegen das endliche Princip 
unsres Daseins bestimmt, mit den nachfolgenden zusammen 
ordnet. 

Setzen wir nun unsre Entwicklung weiter fort. 

Durch das natürliche Leben ist der Mensch zunächst in sei- 
nem Fürsichsein gesetzt. Der Mensch ist iudess nicht bloss für 
sich seiendes Naturwesen, sondern auch persönliches Wesen, und 
zwar receptive Persönlichkeit im Gegenbilde zu der absoluten, po- 
sitiven Persönlichkeit Gottes. Als receptive Persönlichkeit darf und 
kann er nicht für sich bleiben, sondern hat die Bestimmung, mit 
anderweitigem Leben zu leben, genauer ausgedrückt, in Gemein^ 
schalt mit Anderen, d. i. seinesgleichen für Anderes, für die Welt 
wirksam zu sein. Damit ist nicht gemeint, dass er sein Leben an 
das Andere verliert, sondern dass er in dem Andern und mit den 
Andern seine Bestimmung lür die Welt auswirkt und auslebt. Bw 
Anfang, social zu leben, und sein individuelles Dasein mit ander- 
weitigem Dasein, und für anderweitiges Dasein fortzusetzen, macht 



7. Eigene Auffassung. Sechstes Gebot. OS 

er mit der Ehe. Die Ehe ist die Basis, das Princip des socialen 
Lebens, speculativ ausgedruckt, des Seins für Anderes, und das per* 
söniich freie Wesen, also die zweite Seite am Menschen kommt 
darin zu ihrem vollen Rechte, dass der Mensch sich frei för diese 
Gemeinschaft bestimmt. — 

Mit diesen Erörterungen haben wir die Logik des vier- 
ten , fünften und sechsten Gebotes erschöpft. Das Princip der 
menschlichen Existenz hat sich uns als ein dreifaches dargestellt: 
als geschichtliche Causalität in den Eltern, die zugleich der Mög- 
Uchkeitsgmnd aller Verpflichtung gegen anderweitiges Dasein, und 
die erste Form der Nächstenliebe ist, ferner als Basis der indivi«- 
duellen, und als Basis der socialen Existenz. — Auf der ersten 
Tafel, d.i. auf der Seite Gottes hatten wir, statt des dreifachen, 
ein einfaches Princip, weil Gott seine Causalität nicht ausser sich, 
ferner ebensowohl die Basis seines Fürsichseins, als auch die Basis 
seiner Existenz für Anderes in der allmächtigen Schöpferkraft von 
Ewigkeit her an sich hat. — 

Das dreifache Princip auf der Seite des Menschen haben wir 
nicht willkürlich aufgeräfilt, sondern aus dem Wesen des Menschen 
entwickelt, und zwar vollständig entwickelt, denn ein viertes 
Moment im Princip des menschlichen Daseins ist nicht gedenkbar. 

Doch vielleicht erscheint die gegebene Entwicklung zu specu^ 
lativ, um volle Befriedigung zu gewähren. Die wunderhchen Ver« 
irrungen der Dialektik haben, namentlich in neuerer Zeit, Vielen 
Veranlassung gegeben, ihre Dienste auf dem Gebiete der Theologie 
bedenklich zu finden oder sie wohl gar völlig abzulehnen. In dies 
Extrem hinein werden wir uns freilich nicht begeben dürfen, ohne 
uns nach der andern Seite hin gründlich zu verirren. Das nur 
haben wir vom theologischen Standpunkte aus zu fordern, dass 
die Speculation sich vor der heiligen Schrift darüber ausweise, ob 
ihre Gedanken eigene Gedanken sind , oder ob sie in richtiger 
Unterordnung unter das Wort, göttliche Gedanken entwickelt 
habe. Auf diese Forderung werde ich um so Ueber eingehen, als 
erstens das bereits Erörterte von der Schrift sein volles Licht em- 
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p&Dgen wird, für's Zweite über das, was noch zu eröHern ist, 
allein von der Schrift, und nicht von der Speculation Auskunft 
gegeben werden kann, wir also ohnehin genötbigl sein werden, die 
Schrift au fragen, welches irdische Ziel Gott, der Herr, dem Men* 
sehen gesteckt habe, damit so , nachdem wir die beiden entscheid 
deoden Punkte, Princip und Ziel, Anfang und Ende festgestellt ha- 
ben, daraus die Richtung erkannt werde, welche der logische Weg 
nach Anweisung des göttlichen Wortes zu nehmen habe. 

Dass der Mensch nicht dazu bestimmt sei, als Individuum, 
also in seinem Färsichsein das ihm von Gott für seine irdische 
Entwicklung gesteckte Ziel zu erreichen, geht klar aus Genes. 2, 18 
hervor: es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei; der Mensdi 
soll also nicht in seinem Fürsicfasein, sondern in, und mit An- 
deren seine Bestimmung auswirken. Fragen wir nun nach der 
ersten menschlichen Socieiät, nach der geschichtUchen Grundform 
alles menschlichen Zusammenseins, so antwortet uns die Sdirift, 
dass diese Grundform das von Gott gesegnete Zusammenleben des 
ersten Menschen mit seiner Gehüi&i war, also die Ehe. In dieser 
Ehe war der nachmalige Staat, und die nachmalige iiarcbe ent^ 
halten. Die Bedeutung, wßlche damals die Ehe hatte, näpilich die 
Grundform zu sein, aus welche alles politische und kirchliche 
Leben hervorging, dieselbe Bedeutung hat an ihrem Thrile noch heute 
jede Ehe, wenn wir auf das sociale Leben der Zukunft hipseben. 
Der Decalog schliesst sich also genau an die geschichtliche Dignität 
der Ehe an, wenn er sie ^Is das sociale Princip hinstellt. 

Gehen wir zurüdi^ in das fünfte Gebot, um seinß Priorität 
zu begreifen, so thut nicht Noth, dass wir uns lediglieh auf 
das formale Prlus des Einzellebens vor dem Zusammenleben be- 
rufen. Die Schrift bietet uns auch für das fünfte Gebot geschicht- 
liche Thatsachen, und damit substantielle Gründe, ans welchen die 
Priorität des fünften Gebotes sich mit Nothwendigkeit ergidit. Es 
heisst Genes. 9, 6: „Wer Men&chenblut vergiesset, dess Blut soll 
auch durch Menscheu vergossen werden, denn Gott hat den Men- 
schen zu seinem Bilde gemacht.'' Das Gebot: „Du sollst sisH 
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tödten** hat also sein, geschichtliches und substantielles Fundament 
ifi der Thatsache, dass Gott den Menschen zu seinem Bilde ge- 
macht hat; diese aber ist unstreitig früher, als die Einsetzung 
der Ehe. 

Gehen wir endUch zurück in das vierte Gebot, so ist die 
aller mensohiichen Existenz vorangehende, in der Welt sich bezeu- 
gende Liebesmacht Gottes die schöpferische Causalilät des Men- 
schen — somit rücken die irdischen Eltern in Parallele mit der 
schaffenden und erhaltenden Liebesmacht Gottes ; Gott das absolute, 
die Eltern das endliche Princip menschlichen Daseins; um dess- 
willen für sie gefordert wird , was der Beziehung des endlichen 
Geschöpfes zu Gott entspricht, nämlich Ehrfurcht. 

Hoffentlich wird nun klar geworden sein, dass die oben ge- 
gebene dialektische Entwicklung genau der Logik entspricht, welche 
der Herr selbst in die Geschichte eingeführt hat, als er die Prin- 
cipien aller menschlichen Existenz, ihre Grund thatsachen hervor- 
treten Hess. 

Wir fahren nach dieser biblisch-logischen Methode weiter fort. 
Die Ehe — im weiteren Sinne die Societät — ist nicht zugleich 
das Ziel menschlichen Daseins; der Mensch hat in der Ehe, sowie 
in allen weiteren Gemeinschaftsformen den Segen auszuwirken, 
welchen Gott der Herr über die ersten Menschen aussprach^ denn 
die Bestimmung der ersten Menschen ist zugleich die Bestim- 
mung der Menschheit. Gott aber sprach: „Seid fruchtbar und 
mehret euch, und füllet die Erde, und machet sie euch unterihan 
und herrschet über Fische im Meer, und über Vögel unter dem 
Himmel und über alles Thier, das auf Erden kriechet.'' 

Der Mensch hat also die Bestimmung, sich auszubreiten, bis 
die Erde mit seinen Nachkommen erfüllt ist; für's Zweite: Alles, 
was auf Erden ist, sich unterihan zu machen. Diese Aufgabe hat 
jeder Mensch an seinem Theile; keiner aber kann und darf sie 
als Einzelner lösen wollen, sondern sie ist in der Gemeinschaft mit 
anderweitigem persönlichen Leben zu lösen. Nicht dem Menschen 
in seinem Fürsichsein ergiebt sich die Erde^ sondern dem Men- 
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schengeschlecht; speculativ ausgedr&ckt: der MeDSch hat die 
Bestimmung, in Gemeinschaft mit Anderen für Anderes (nämlich 
für die zu beherrschenden Objecte, deren Inbegriff die Welt ist> 
zu sein. 

Soll nun diese Bestimmung erreicht werden, so kann es nur 
in der Weise geschehen, dass der Mensch über die Mittel ver- 
fugt, deren er zur Erreichung seines irdischen Ziels bedarf. Oder 
mit anderen Worten: wenn Gott das Ziel will, so muss er auch 
die Mittel wollen. Nicht bloss das irdische Ziel sondern auch üe 
zur Erreichung desselben unentbehrlichen Miltel sind unter den 
Schirm des göttlichen Willens zu stellen oder, was dasselbe ist, 
sind Objecte des decalogischen Grundrechts. 

Wir sind somit auf logisch-biblischem Wege zu der zweiten 
Kategorie gelangt, zu den Mitteln, deren der Mensch zur Er- 
reichung seines Ziels bedarf. Der Mensch bedarf aber zur Aus- 
wirkung des göttlichen Segens ebensosehr der Selbstständigkeit, 
seines Fürsichseins, als der Gemeinschaft. Beides muss ihm ge- 
sichert bleiben. Zustände, in welchen der Mensch seine Selbst- 
ständigkeit auf immer verliert, sind Anomah'en , Gesetzwidrigkeilen, 
die um der Sünde willen zwar in der Geschichte vorkommen kön- 
nen, immer aber nur vorübergehend vorkommen dürfen ; nicht min- 
der ist die Negation der Gemeinschaft, das absolute Fürsichsein- 
wollen strafbarer, weil unnatürlicher Zustand. Damit wolle man 
nicht den momentanen Verzicht auf das Fürsichsein, wie es im 
Dienstverhältniss vorkommt, oder umgekehrt die freie Zurückge- 
zogenheit von der Gemeinschaft auf Zeit, wie sie auf dem Gebiete 
der Askese erscheint, verwechseln. Achten wir nur darauf, dass 
das Fürsichsein, und, was damit zusammenhängt, die Erweiterung 
des individuellen Daseins für die Erfüllung der Erde an seinem 
Theile dann aufhört, wenn der Mensch mit der Erhaltung seines 
natürlichen Lebens Völlig an fremde Mittel, d.i. an die Willens- 
Verfügung Anderer gebunden ist, so ergiebt sich sehr bald die un- 
erlässliche Bedingung des Fürsichseins. Der Mensch muss etwas 
zu eigen haben, worauf seine Subsistenz beruht, das er flU* sich 
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^braucht. Eigenthum ist das einzige, ond dat^m unerßssliche 
Mittel des Pörsicbsi^iils , der individuelleii Subsistenz. 

Wir haben um abiir davor zu hfitea, dass wir den Begriff 
d«s Eigenthuois nicht zu ^;0ait fassen. Gewöhnlich wird damit der 
volle Uinfiing dessen betächnet, was in unsre Hand gegeben ist* 
fis ist jaber zu Äntersdteiden flfwtsdien «dem, was Mittel ist zur 
Ertahung des natürli^&hen Lebens, <l. i. Eigenthum hn engeren 
Sione , und slvisch^ dem » woran wir unsern Herrscherwillen , un- 
ser pef söaliches Wesen darÄulegen haben. Das Letzere stellt den 
Vftkreis nnsres Wirken» 4ar, soll Di<At verbraucht werden, wie 
das Erster«, sondern von «ms bestitemt, regiert werden, ist auch 
kein Obje<it für den Diebstahl im eigentliobien Sinne, sondern för 
die Entfremdung aus unset^er WillensverMgung. Beispielsweise ge^ 
hört uns so das Weib, Knecht, Magd^, Haws, Acker «n. Bei dem 
lieben Vieh ist das Dq)peihe möglidi. Es kann betrachtet werden 
als mitarbeitendes Geschöpf, das nach unsrer Anordnung, unserm 
Willen seine Schuldigfcdt thut — und als Subsistenzmittel im 
engeren Sinne. Ob es «o oder anders gefasst werden soll, muss 
4er Zusammenhalt faitscfaeiden. 

Aufmerksam möchte ich darauf machen , dass auch der deut- 
sche Sprachgebrauch diesen Uotersdiied macht; wir sagen nicht 
leicht: Herr des Brodes, des Fleisches, der Kleidungsstöcke, der 
AÄt , des Stuhls u. s. w. , sofern diese Di^e eben dazu bestimnrt 
sind, Teii>raacht zuwenden, also kein beharrliches Substrat fftr 
den bestimmenden Willen darbieten. Dagegen Eheherr Herr des 
Ackers, ikuses u. s. w. Dieser Unterschied ist nicht unwichtig, 
um die Objecte des siebenten, und zehnten Gebotes auseinander- 
zuhalten, und trfflt die Grenzlinie besser, als die bekannten Kate- 
gorien von beweglichem und unbeweglichem Eigenthnm. 

Doch wir nehmen den Faden unsrer speculativen Erörterung 
wieder auf« Das Leben soH als für sich seiendes erhalten blei- 
ben; 'dasu gehört, dass ihm die Mittel, über welche der Mensch 
au diesem ZweAe vettfftgi, nicht entzogen werden: du sollst 
ftiolit ste.hleii. 

Otto, Decal. Unters. 7 
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Aber nicht bloss das Färsichsein des Menseheo ist durch 
Sicherstellung der dazu erforderlichen Mittel zu bewahren. Auch 
die zweite Seite, die persönliche, nach welcher der Mensch auf 
Gemeinschaft angewiesen ist, und nur mittelst dieser sein irdi- 
sches Ziel verwirklichen kann, bedarf des göttlichen Rechtsschutzes. 
Das Gebot des Herrn hat sich wider alle die Angriife des sündi- 
gen Eigenwillens zu riditen, durch welche die Gemeinschaft, das 
Zusammenleben bedroht wird — positiv ausgedrückt: da^ gött- 
liche Gebot hat das Mittel sicher zu stellen, durch weldbtes alle 
Gemeinschaft erhalten wird. Das Mittel aber, durch welches die 
Gemeinschaft besteht, das Band, weldies den Menschen mit dem 
Menschen verknüpft, so dass er sich ihm gern hingiebt, um ihm 
Handreichung zu thun in der Erreichung des irdischen Lebens- 
zwecks, ist lediglich das gegenseitige Vertrauen, der gute Namen. 
Ist dieser dahin, so löst sich jede gedeihliche, für die Gottgeord- 
neten Zwecke bestehende Verbindung; die Mitmenschen ziehen sich 
scheu zurück; der Mensch steht allein. Wie nachtheilig diese Iso- 
lirung auf die Persönlichkeit einwirkt, ist an Misanthropen und 
Zuchthäuslern zu sehen ; an letzleren , weil ihnen trotz des Zusam- 
menarbeitens mit den Strafgenossen jeder persönlidbe Verkehr 
durch das Mittel der Sprache untersagt ist. 

Es bedarf nun keiner weiüäufligen Nachweisung, wie gerade 
das falsche, d. i. nicht bloss das lügenhafte, sondern auch das 
unla;Utere Zeugniss die scharfe Scheere ist, die das Band zwischen 
Mensch und Mjensch zerschneidet, und wie mit seinem Verbote 
die conditio, sine qua non des Zusammenlebens sicher gestellt 
wird. — 

Wir hätten somit auch die logische Stellung des siebenten 
und achten Gebotes erkannt, und es bliebe nur übrig, noch auf 
das correspondirende Gebot der ersten Tafel hinzusehen. Der 
Mensch ist beides, Individuum, und organisches Glied der Mensch- 
heit, daher das Doppelgebot auf der zweiten Tafel. Dem Inhalte 
nach aber geschieht in dem zweiten Gebote dasselbe auf Seiten 
Gottes , was im siebenten und achten auf Seiten der Menschea 
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Wie dort der Name Gottes vor Missbrauch sicher gestellt wird, 
so hier der Name des Menschen, sofern an dem Eigenthume 
sein Name haftet , dasselbe ferner Mittel zur Bewahrung und Offen- 
barung seiner Selbstständigkeit ist, endlich sofern der Name Mit- 
tel ist zur Bewahrung der Gemeinschaft. 

Wie nun die ersten Gebote der zweiten Tafel dem ersten 
Gebote der ersten Tafel, ferner die folgenden Gebote (nämlich 
siebentes u. achtes) dem zweiten Gebote der ersten Tafel entspre« 
chen, so lässt sich erwarten, dass die letzten Gebote der zweiten 
Tafel (neuntes u. zehntes) dem letzten Gebote der ersten Tafel 
entsprechen werden. Oder mit andern Worten: wie im dritten 
Gebote der ersten Tafel das höchste, das himmlische Ziel des 
menschliscen Lebens Gegenstand der Gesetzgebung wird , so haben 
wir logisch zu präsumiren , dass das neunte und zehnte Gebot 
Bestimmungen in Betreff des irdischen Ziels enthalten werden. 
Hier ist nun der Punkt gekommen, wo sich durch die Logik des 
Decalogs die Frage entscheidet, ob das neunte und zehnte Gebot 
als ein einiges, etwa als Lustgebot anzusehen ist, oder ob sie 
trotz dem gemeinschaftlichen om inidvfii]a€ig als zwei von ein- 
ander unterschiedene Gebote gefasst werden müssen, deren In- 
halt nicht anthropologischer, sondern teleologischer Natur ist. — 
Die Entscheidung kann uns nach der bereits gewonnenen Einsicht 
in die logische Methode des Decalogs nicht mehr zweifelhaft sein. 
Nach dem Willen Gottes haben sich beide, dem Menschen wesent- 
Uche Seiten, die Seite des Fürsichseins, und die sociale gleich- 
massig zu entwickeln. Wir haben gesehen , wie im siebenten und 
achten Gebot die Mittel für die Erhaltung beider sicher gestellt, 
wie im fünften und sechsten die Grundlagen beider gewählt wer- 
den. Dass im vierten die beiden nicht auseinandertreten , liegt in 
der Natur der Sache, denn das kindliche Verhältniss ist der In-* 
differenzpunkt der Individualität und Socialität, es ist beides, aber 
eben nur der Anlage nach, denn actuell ist das Kind für sich, und 
für Anderes erst dann, wenn es aus dem Elternhaase herausge-* 
treten ist. So laoge und insoweit es aber mit ihm verbunden ist, 

17 » 
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ist dad Försichdeiii gebundea und besohrinkt, wie das Sein tir 
Andere durch die Eltern verDaitteU erscfaeint. 

Was nun im Anfange 2tts«ittmenliegt, muss am Ende der 
Ehtwickelüng heraustreten, wie es denn bereits auf dem Weg^ 
herausgetreten und auseinandergetreten ist. Wir haben in dei| 
Sdilussgeboten Doppelbestimmungea zu erwarten» sofern nicht 
bloss das Füi^sichsein des Menschen sich der göttlichen Bestim- 
mung geifnSss zu entwkkehi hat, »Hidern aftch das Smk für An- 
deres, die sociale Seite. 

Was die Logik uns erwarten hei^t, 'das setzt die heiäge 
Schrift ausdrücklich als Gottes Bestimmungen. Der Mensch soll, 
wie bereits angeführt worden: 

i) fruchtbar sein, sich tti^ren und die Erde füllen; 
2) die Erde sich Unterthan machen und faerrsdien. 
Die Frage ist nur , ob diese teleologischen Bestunmung^ mit 
deneik zusatn'mehfallen, welche von dem neunten und zehnten Ge* 
belle unter den göttUchen Rechtsschutz s^stellt werden. 

»Sehen wir nun das neunte Gebot näher an, so gehört €fi» 
zu den theologischen Unbegretßichkeiten, dasa, soweit unsre Keont- 
nisls der Auslegung reicht, unter dem Hanse stets die Wohnftng 
verstanden worden ist. Der Text selber kann zu diesem. Missver- 
standniss keine Veranlassung gegeben haben, denn sieht man die 
im neunften und z^nten Gebote genannten Oti|jecte aufmeilisam 
durch , so nduss sofort autfalleil , dass Weib , Knecht^ Magd, Vieh — - 
aber nirgends Söhne und Töchter genannt sind, obschon nament- 
hob die Söhne dem Mo!rgenländer Wichtiger waren, ak seme 
Weiber und anderweitigen Hausgenossen, denn immer waren Weib^ 
Knecht und Magd ursprünglich Fremde, die Kinder aber Genos* 
sen des eigenen Bluteis. — Auch der Auiddruck begehren, auf 
die Nsichkommenschaft angeweiMet, konnte denen nicht befremde 
Uch erstSieihen, die ans der 'S|u*ache der h^il. Sefarilt gelernt bat'- 
leu!, was das faeisst: deti Namen Jejteandes ausrottien^ 4lie Sünda 
hatte ja früh, Gott^B Gericht karrikirend, das Ungeheure gewagt» 
nicht ilur Persönficldseiten^, sondi^n äfr gmzes <Ge0chleN^tv 
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Hkus attZ9tasten, um e& mit Stumpf und Stiel aus der Gescbiebte 
auszutilgen, und damit die Bedeutung und Bestimmung desselben 
aufeufaeben. Und nicht bloss begehrte man so nach dem Hause 
der Firsten , um jeden Anspruch an die von Gott verliehene Krone 
in dem Bkte des Gesdidechtes auszulöschen, sondern geringere 
HiBsmacht ist Gegenstand des sündlichen Gelüstens geworden, 
diesribe iurak List oder Gewalt der S^stständsgkeit zu berauben, 
uncl in die eigne Disposition zu bekomnaen. 

Wir begnügen uns hier mit diesen Andeutungen, weil der 
Gegenstand in einem besondern Vortrage ausführlicher zu bespre- 
chen sein wird. Es soll damit nur soviel ausgedrückt sein, dass 
im Texte keine Veranlassung; vorliegt, unter dem Hause etwas 
Anderes zu verstehen, als das, was es wirklidi ist, nämlich die 
Genossenschaft des eigenen Blutes, als geschichtliche, von Gott 
selbst gesetzte Corporation gefasst, sodass mit dem Begriffe des 
Hauses auch zugleich der Begriff der geschichtlichen Selbststän- 
digkeit und Wirksamkeit, die ganze Bedeutung desselben, sowie 
der Umfang seiner geschichtlichen Rechte und Pflichten gegeben 
ist, worüber später Genaueres gesagt werden soll. Das Haus 
nun in seineni eigentlichen und engsten Verstände ist nichts An- 
deres , als die Fortsetzung des für sich seienden Lebens , das Fort- 
leben und Fortwirken des Individuums in der Geschichte mittelst 
der Nachkommenschaft , denn , da die Kinder nicht dieses und 
jenes, sondern die ganze Basis ihrer Existenz vom Vater haben, 
so bilden sie mit depi Vater eine geschlossene Einheit, sie sind 
nichts Anderes, als sein eigen Blut, sein geschichtlich erweiterT 
tes Fürsichsein, und zwar gilt diese Einheit, diese Solidarität 

* ff 

so sehr vor Gott, dass die Sünden der Väter gestraft werdei\ an 
den Kindern bis iq*s dritte und vierte Glied. 

* f 

Wenn ich von dem Hause im ^ngßtepi SiPQi^: das. WPfl^0 d«»; 
Wftibi als »if^t sa den Blurt^d^HmK^v^ersg^rig,. aijifi^pNiesse, 
a$v bei%£» Mdi wob: vodiuli«! fflv dia^Mj Slyji^hgebrauQb auf 
<ftiimtlifta»n fiMidDiecbtsmigiatot' det A*. B. t, aplitor i^ darüber 
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besondere mit Beziehung auf Deuteron. 20 aurführiieh gdiandelt 
werden. 

Das also ist das irdische Ziel des Mensehen nach der Seite 
seines Fürsichseins, dass die Basis seines für sich seienden Le- 
bens, sein Fleisch und Blut sich in der Geschichte zum Hause 
erweitere , das Haus also das geschichtliche Fürsiebsein des Stamm- 
vaters, oder was dasselbe ist, das in der Geschichte fortlebende 
Wesen des Stammvaters darstelle, damit so die ihm von Gott ge** 
gebene Bestimmung in seinem Fleische und Blute sich auslebe, 
ganz allgemein ausgedrückt: damit er an seinem Theile sich mehre 
und die Erde fülle. 

Aber der Mensch soll in der Geschichte nicht bloss für sich 
sein, sondern auch für Anderes. Er hat nach der socialen Seite 
nicht diese srhliessliche Aufgabe, freundliche Beziehungen zu sei- 
nen Mitmenschen zu unterhalten; vielmehr soll er in der Gemein- 
schaft an seinem Theile organisirendes Glied werden; er hat die 
Bestimmung, persönliches und unpersönliches Leben, soweit es 
sich ihm frei zu eigen giebt, oder ihm zufallt, in den Kreis sei- 
ner Wirksamkeit aufisunehmen. Was ihm nach der Seite des Für- 
sichseins, die mehr oder minder mit der Naturseite des Men- 
schen zusammenfallt, geworden ist, sein Leben über die indivi- 
duelle Lebensdauer hinaus fortzusetzen, und sein Blut als das von 
Natur einigende Centrum, als den Zusammenhalt der Nachkommen- 
schaft in die Geschichle zu pflanzen, das soll nach der Personen- 
seite, die mehr oder minder mit der socialen Bestimmtheit des 
Menschen zusammenfallt , der persönliche Wille ausrichten , nämlich 
das bestimmende, regierende und damit politisch organi- 
sirende Centrum von Personen und Dingen zu sein, und das ist 
ja das Zweite, was Gottes Wort als Bestimmung des Menschen 
setzt, sich an seinem Theile die Erde unterthan zu machen, 
und darüber zu herrschen. 

Kurz: das neunte Gebot schirmt d^ Vater und was des 
Vaters ist; das zehnte Gebot schirmt den Herrn und was des 
Herrn ist; das neunte Gebot wehrt den Attentsten d^ Sünde 
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gegen das eigene Fleisdi und Bhit, damit es seine von Gott ge- 
setzte Bestimmung in der Geschichte auswirke; das zehnte Ge« 
bot wehrt den Attentaten gegen das Herrschaftsgebiet des Men* 
sehen, gegen seinen Wirkungskreis, gegen sein sociales Recht. 
Die Glieder des Hauses, die Kinder haben das Wesen des Vaters 
an sich — sie sind seine Erben nach der natürlichen und per- 
sönlichen Seite. 

Die Untergebenen dagegen haben das Wesen des Herrn, sei- 
nen persönlichen Willen über sich; sie sind seine Diener. 

Das Haus beruht auf persönlicher Hingabe, Mittheilung; das 
Herrschaftsgebiet auf persönlicher Ueberordnung. 

Weiteres ist auf Erden nicht zu schirmen; Anfang, Mittel 
und Ende des menschlichen Lehens, d. i. die sämmtlichen 
Momente der irdischen Entwicklung des Menschen sind unter den 
Schutz des göttlichen Gesetzes gestellt. Unsere Erörterung hat 
ihre Aufgabe gelöst, die Vollständigkeit des Decalogs aufzu- 
zeigen. Und am Ende erscheint wieder das Haus, wie es der 
Ausgangspunkt des individuellen Lebens war, so jetzt als der 
Schluss der menschlichen Entwicklung auf Erden, und in dem 
Hause das Haupt in seinem doppelten Bezüge, als Vater, und als 
Herr, und in dem Hause wieder Kinder, welche die durch die 
zweite Tafel geschirmte Entwicklung zu durchleben haben , so dass 
nun begreillich wird, wenn der Herr Mar. 10, 19 sagt: juj) juot- 

änoateQijafjg' „tifiä tov naziqa aov xal trjv iiT^xiqa. 

Dieser durch sieben Gebote geschützte Kreislauf des mensch- 
lichen Lebens auf Erden hat über sich die Forderung und Ver- 
heissung der drei ersten Gebote, und wird sie über sith haben 
so lange, bis das Ziel der irdischen Entwicklung, das Haus, und 
der damit verbundene Irdische Wirkungskreis eingegangen und auf- 
gegangen sein wird in das grosse Vaterhaus oben, wo Ein Va- 
ter und Ein Herr die Geschlechter der Menschen versammeln wird 
zu der Feier des ewigen SabbaChs. 
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Schliesslich maebe ich darauf aufmerksam, wie bei dev ge- 
gebenen Auffassung der sieben letzten Worte auch die von deia 
Herrn angegebene Kategorie, nänüieh die Liebe zum Nächsten ia 
ihr volles Licht tritt. Denn wer die Integrität der Ten Gatt ge- 
setzten Momente des menschlichen Lebens an seinem Theile aufr 
recht erhält, oder, was dasselbe ist, sich um des Herrn willen 
verpflichtet erachtet, von der Lebensstellung seines Nächsten jede 
YerungJimpfuDg fern zn halten, der siebt auf das, was des Andern 
ist — er liebt seinen Nächsten. 

Ferner stelle ich noch einmal das logische Schema auf, wie 
es sich uns ergeben hat: 

Gesetz für den Menschen nach seinen beiden Beziehungen, 
für Gott zu sein, und für den Nächsten. 
I. Dogmatisches Gesetz. 

1) Heilig sei dir Gott als das absolute Princip alles Daseins. 

2) Heilig sei dir Gottes Name als das einige Mittel deiner 

Heiligung. 

3) Heilig sei dir der Sabbath als das Abbild deines himm- 

lischen Ziels, nämlich deiner ewigen Ruhe in Gott. 
n. Ethisches Gesetz. 

A. Unverletzlich seien, dir die Grundlagen des mensch- 

lichen Daseins, und zwar: 

4) Unverletzlich die Ehrfurcht gegen den Anfang deines Da- 

seins, gegen die Eltern, weil diese Ehrfurcht der Anfang 
und die Quelle allev Nächstenliebe ist. 

5) Unverletzlich das Leben des Nächsten, als Princip seines 

irdiscben Daseins. 

6) ünverletzlidi die Ehe, als Princip seiner Gemeinsebafl mit 

Anderen. 

B. Unverletzlich seien dir die Mittel, durch weld)^ das 
menschliche Dasein erhahea wird. 

7) Unverletzlich das Bigenthum als Sobsrsiteiizmitte). 

8) Unverietüdich der gute Name ab Wäel^ dadurch dieOe«-' 

meinschaft mit Anderen erkadten wir4. 
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C; . Uhfmrietdicb seien dir £• Z^ des ideBbciilKhen Bsseins. 

9) Uimrletslich. öäs Haus, mittels! dessen' Gott das Leben 
deiiiesr Näohsl^en (seiii Fl^isdi und Blut)' fortsetzt; 

10) ünverletzlicb da» Gebiet afiderweitigeii Lebens, Ckbcr wel>* 
eben fiott den IMicbstieo aum Herra gesetat bat (sein 
WirkungakyeisX oder mil) bibliseheB Worten -«• der 
Astheit deineei Näehsten an der WdtberrscbftfUf. 

Was eaicUidb (He Zdinzabl der G«bo(» anbetrifit, so wird nacb 
den griadbcbenU«lei^sucbungen vouBakr, Hengstenberg^ Bepthoaii,- 
Baumgarten, Kurt» ä. A. ober die symbolische P^ltfit der Zahl 
nicht mehr ein krankhaftes Spiel der Phantasie darin gefunden 
werden, wenn wir dieselbe für sinnvoll, d. h. für logisch bedeutsam 
erkennen, und dadurch schliesslich die lutherische Eintheilung be- 
stätigt sehen. Die genannten Ausleger kommen mit Hoffmann und 
Delitzsch darin überein, dass Zehn die Zahl der Vollendung sei. 
Ob nun dieser Werth aus der abschliessenden Stellung der Zahl 
in der Zahlenreihe, oder mit Hofmann von der Zahl der Finger 
an der menschlichen Hand abzuleiten sei, wollen wir vorläufig dahin 
gestellt sein lassen. 

Halten wir an derThatsache fest, dass die Zehnzahl Zahl der 
Vollendung ist, so wird durch die numerische Form des Decalogs 
ausgedrückt sein, dass in ihm der göttliche Wille sich als ein 
vollendeter darstellt, und zwar vollendet nach allen Beziehungen, 
in welchen der menschliche Wille überhaupt in Anspruch genommen 
werden kann. Diese Beziehungen bilden aber nach dem Worte 
des Herrn zunächst eine Duplicität, es sind Beziehungen auf Gott, 
und Beziehungen auf den Nächsten; Gott aber steht zur Welt nach 
Lehre der Schrift in dreifacher Beziehung: otl i^ avrov xat öl 
avTov xai elg avrov tcl ndvra. Genau diese drei Beziehungen 
sind es, die nach unsrer Eintheilung des Decalogs durch den beil. 
Willen Gottes normirt werden; für eine vierte, auf die Pflichten 
gegen Gott bezügliche Bestimmung findet sich kein Raum. Es 
bleiben daher sieben Gebote für die zweite Gruppe von Bestim- 
mungen, welche das VerhäUniss zu unserm Nächsten, und zwar 
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das dem WiUed flottes entsprechende Verhalten betreCftn ; * Sieben 
aber ist die Zahl der Heiligung des Endliche. Nun ist der Cha- 
rakter der Theokratie nicht die Darcbdringang des Gotilibhen und 
Menschlidieo , sondern zunächst die Synthese, die Combination ; 
der heilige Gott nach seiner dreifachen Beziehung zul'Welt tritt im 
Gesetz zusammen mit dem alle Lebensyerhäitnisse heiligenden 
Menschen ; 3 + 7 druckt also nicht jede VoUendiitig , sondern die 
alttestamentliche/ th^okratiscbe Vollendung aus; das theekratische 
Grundgesetz ist nicht zuiafliger, sondern logisch nöthwendiger 
Weise Decalog,. d.h. ein Gesetz von zehn Worten« 



III. 



Das DeoDte oDd zehnte Gebot 



l 



. t 



■ I I > 



• I 



U GiHMkftclitItekeisib 



A. U Betreff des Begehrens^ 

Ltther sägt tn seinem g<S69iien iti^tecMii^iliui^ , di^s Nftcbsteh 
€ut D^gehr^ii heiss^! „d^rAis^eh ^teheh lihd les ikh Mwehdig 
dachen trtm« Iseirieti \Vill^. utHt Ate iticht WofleA g5ttn^, da^ ihm 
^(i befidM^j^et haft; — AlsK) lal9s^ i^f 'die^e G^ot <bleibeti M dbm 
IgfeMeifieA terstäiad, d^Bik e^ätfi^ g^bdteh 'sei, das« man «?s Nä^h- 
steb S^i^hirAen Mcht begehre, Mi^fr Viitbt «dB^ faeffe, fiodk Vr^ach 
gbb^. ^didtek^ ihm göttne uhd lasM, ii^ää ek» hat, dazu föM^e UM 
erhalte, was ihm zu Nutz und Dienst geschehen mag, t^ \^ir 
WdUeh «infi^ g^^ili hM)^, iM^6 Mss es ^ond^Iich Wid«^ die Ab- 
'^st itrnd den ieidigi^ Gcüz '^dtMlt i6t^i, attt däi^s «blt diiä Ursacjh 
«And Wurzel^) !au^ diehiM^ge riinfMfn, diih^i* i»Heä «iM^)^rih^, i^- 
<dui1di mau deM Na^b^teh S^bädei^i tMit , ddrum Was hMi d^utlidi 
Mt 'den Worten stelzt: Du soll^l Wt^X b^g'^hf ^ü. ßenü er 
%ill ffii^^sbmKch das B^z k'eitt habi^i^, 'WiiiWOfhl Vvfrs , ^o l^^gle wir 
hie ieb^, nib&t deMn I/riVigeh kbnn^ny lilso, daSJ^ dite Wbhl ^ 
GebiDt bleibet, wie dte 'andren sillb, dlt^ Smi t^hnfe tüMeHsiss 1>e- 
'i^häldigt i(md anzeigt, wie frofiAn W für ttytt sind/' 

Eiwä teebfi JaÜHi fi^uher (in den Predigten 'über die zehn 
Äebote Vot detfi Vt)lk w Wittenbelrg, '^VMcfclll. pög.a979 u.l.) 
hatt^ Luther ^i«h aiill«Bri^ atf^sprodihidn: „Wie mi^hdfttAe^, ^^iM 
}n «diebto ^fi^i^ O^ätett VeAbteA selbsft ^r tvttA^ uM dl^ üir- 
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überwindliche Begierlichkeit , die in unsrer Natur steckt, ja selbst 
die Wurzel der bösen Gedanken; dass also im sechsten und sie- 
benten Gebote des Herzens Yerwilligung, Zeidien der Glieder, 
Worte des Mundes und Werke des bösen Leibes yerboten wird: 
hier aber auch selbst die ersten Regungen, zugleich nebst dem 
Zunder und Wurzel als deren Ursprung. Denn wir müssen also 
rein werden, ehe wir in das Himmelreich kommen, dass auch keine 
böse Regung, no<A die W4irz^), -die zum-Msen neiget, mehr in uns 
sei, sondern eine yollkommne Gesundheit des Leibes und der 
Seelen, dass wir ton allen Lastern rein seien : das doch in diesem 
nicht geschiebet und stellet auch nicht in UQsrer .Qe^^yit. Denn 
wer mag sich rühmen, dass er ein rein Herz hab^t Wer mag 
auslöschen das grimmige Feiger der b$sen Lust, das also tief in 
unfern Gliedern stecket, d^ss auch der heil. Paulfis) Rom. 7, 2$. 24 
klaget wider diess Gesetz der GUeder uml. Gesetz der Sünden. 
Wir zähmen unsre Ohren, Augep ^nd alle Sinoe von aussen, .dass 
die Sünde in uns nicht herrsche : aber die böse Lust qiag, niemimd 
dämpfen." 

Luther also bezieht in dieser seiner frühesten, Au(f;3i39ung 
das neunte und zehnte Gebot auf die concupiscentia origutialis und 
die (von den Scholastikern) so genannten, primi motqs« wogBgc^ 
ihm im sechsten und siebentep .Gebote die coppupisi^entidt ad quam 
accedit Toluntatis consensus yerboten. zu ^ein scheint; -In der 
späteren, und, wie angenommen werdea muss, g er elfteren Er- 
klärung zu den 3chlussgeboten fasst er dasBeg^hrßn nicjbt als die 
Ursache und Wurzel aller Sünden (als concupiscentia priginalis), 
sondern als die Ursache und Wjurzel derjenigen , Sünden , dadurch 
man dem Nächsten Schaden.. thMt, d. L a)s die mit Verwiijügang des 
Herzens gehegte und gepflegte . Gier nach des Nächsten Gut — Ab- 
gunst und leidigen Geiz,, daraus alles Traditen nach de9. Nächsten 
Schade hervoigeht. .Davon iivollen,.die ScUussg^bote das Herz 
reinigen. 

Die lutherischen Theialagen haben nicht' die gereiftere, son- 
dern die frühere AulllsiseiiBg Luther» angenommen nnd fertgebSdet 
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HelanehtboB (in seinen locis): ,,nonQm et dedmum adr 
dunt deelairaiiaDem, nt sciamus lege Dei non solum de externis 
operibus praecipi, sed accasari et damnari etiam Vitium haerens in 
bac. depravata bamiBum natura» quod vocant Goncupiscenliafii. Non 
enim tantum damnat hie vitiosos affectus, ad quos accedit consen- 
sudi ut vx>cant, sed etiam ipsam pravam inclinationem, qoae est 
perpetua. quaed^ni aversio a Deo et contumacia repugnans legi Dei 
et. gignit infiailam confusionem appetitionum, etiaaisi. non semper 
accedit consensus.*^ — In dieser Erklärung sind die Schlussgebote 
auf Beides bezogen, auf .die concupiscenüa cum consensu, und auf 
die conoupiseentia originalis; es ist unbestinmit gelassen, ob beide 
Gebote zugleich auf Beides oder das eine auf die concnpiscentia 
actualis, und das andere auf die concupiscentia originalis 2U be- 
ziehen sei. 

In dieser Unbestimmtheit bildet die Melanchthoniscbe Ansicht 
den Ausgangspunkt fQr die zwiefach verschiedene Auffassung der 
späteren Theologen. 

Martin Chemnitz nämlich in seinen locis theologicis sagt: 
„in duobus ultimis concupiscentia non significat, quando deli- 
berata voluntate aliquid cogitatur et proponitur. Hoc enim iiytrae^ 
cedentäus praeoeptis (6 et 7) accusatur. Intelligenda est in 
postremis mandatis originalis concupiscentia, seu prava inclinatio, 
quae gignit infinitam confusionem appetitionum , etiamsi non Sem- 
per accedit consensus.** Dann entwickelt er, warum Gott diese Con- 
cupiscenz in zwei Geboten untersagt habe; es sei nämlich darum 
geschehen, weil „nulia ratio agnoscit, banc concupisoentiam per se 
ream esse peccati et irae Dei: imo in ecclesia Scholastid solicite 
disputant primos motus non esse peccatum. Et Hieronymus 
delectatur Stoieorum sententia, nqonad'Biav non esse peccatum. 
Deus vero faanc ipsam ob causam bis repetit: non concupisees, 
et non ' in uno, sed in duobus praeceptis damnat et accusat iUam 
• concupiseenCiain.^^ 

Ihm stimmt Dieteri ci zu (in seiner institutio catech. p. 138). 
Merkwrftrdig isl, wie der letztere den lutherischen Text des Kate« 
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tdiismus mit seiner abweichenden Anadobt 4n fiinktaffig Ell setzen 
«uefac Br sagt, naobdem er Luther'« firiLffirung mttk fteankeä Ge- 
bot gftbrdicbt hat: ,)intellige »ditita eerdis et Odn^u|nsceiitia(ß kiGli- 
natione yrava intenori« D« Lutb^rufi ant^ni in birjüs pr a^oefiti eü- 
fücfftione ooneupiacenttam in genere eonsldei^at H oiigiiiirfent pter 
aotuatem argumento a majori hunc ta modum dn^clarat : N^ ittter»M>i 
eUain corcfo affieret« domum et haereditatem praitMiii obMttpheüie 
dcrbcmuB, Ergo inuito minus destinata quapiam vtohkülate äOttialiter 
Ladern deftideral« debemus^** 

G erb ard (loci ed. CetU Tom. Y. pag.M6) dagi^gen hdlt 
dafär: >,geminum ooiieiii{Hscentiae genas nono «cihicimo :prae«e)»tfs 
proUberi^ actualem scilicet et originalem ( quae concapi^centiae 
diBtinctiö non tarn objeetoram, quam modi et aetiis dirersiliite ni- 
titur. Actualis concupiscentia est notabile illud concnpisceiktiae 
getius, qüando ad motam obottüm aiicedit deiectatio et d<lliberata 
voluntatis coBsensio : originalis concupiscentia est arcanuiki äkMl 
concupiscentiae genus, quando ipsa natura se movetv ^^ '*u^ P^ti- 
tur (res|>ectu scilicet diterso) ita, ttt cor indibationes vel mens 
(öogitationes saltem cbneipiat, quae tämen a Ttgoai^lBeei perAciendi 
sunt adbttc reitiotae." Das Fundament dieaer Auffassling ^findet 
Gerbard in Deüt. 5, 18, wo ibnn und liiKnniv also iwiei Ver- 
schied^iß Wörter für die ConcupisceUz gebraucht' werden;: des 
letztere deutet er auf die concupiscentia originalis und unentt,- auch 
Jacobus babe 1, 14. 15 tob diesem Unterschiede zwiiibheii. idem 
neunten und zehnten Gebote gehandelt* 

Ebenso urtbeilan die späteren lutherischeu Dogtnatikar. Q uea- 
stedt (läystema, de lege pag.29): praecep. IX et.Xbabanl divar-- 
sam sententijam secundum literam ex fontibua erutam, quia üna 
sententia damnat id^ quod facit concupiscere^ alterum onütes 
coucupiacentiae actus inde promaBantegj; unugi {ni^U^et/concti- 
piacentiae cquceptum» alterum concvqpiscentiae partUia Bei 
Quenstedt 1. c. wolle man auch die frühere Literatur sifehadien. 
Die dltete Erklärung und Bewei^ühru]9g absehliesaekid . s4gt Dav. 
Holla (Eaamen pag. 1000): ^ia.praepepto iiono |^robft«liir; oda- 
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c'upiscentia actualis, ia praecepto decimo originalis. Id, quod patet 
a) e bina repetitione *ibrjn Exod. 20, 17, ut duo signi'ficentur 
actus; b) ex secuta interpretatione rt-iö^riri fi6 Deuteron. 5, 18, quod 
verbum In Hithpäel notat facere ut concupiscäs, quia etiam 
primi motus hie prohibentur; c) e di versa declaratione objecli, 
cum praecepto nono probibeatur concupiscentiä actualis relata ad 
objectum concupiscibile vagum particulare, praecepto Tero decimo 
concupiscentiä originalis relata ad objectum concupiscibile uni- 
versale." 

Hollaz findet also auch in den Objecten des Begehrens einen 
Beweis für den in Rede stehenden Unterschied, denn das einzelne 
(particulare) Object im neunten Gebote entspreche der acluellen, 
die Summa der Objecto im zehnten oder die Allgemeinheit der Ob- 
jecte der allgemeinen (Erb-) Sünde. 

Wenn nun Palm er in seiner evangelischen Katechetik 
(Tübingen 1844) pag. 353 sagt: „Von Spener rührt die ziem- 
lich oft wiederholte Behauptung her, im neunten Gebote sei die 
wirkliche böse Lust verboten, da der Mensch an seinen auf- 
steigenden bösen Pegierden^ Belieben trägt und denselben nachhängt; 
iih zehnten aber die erbliche Lust, welche an sich schon Sünde 
sei,*' so erhellt aus dem obigen Nachweise, dass Palm er sich in 
grossem [rrlhum befindet. Spener ist lediglich der hergebrachten 
lutherischen Dogmatik gefolgt. — 

Die Neueren haben diesen Unterschied zwischen peccatum 
actüale und originale in Betreff der Schlussgebole meist aufgegeben, 
und schliessen sich gewöhnlich an die Melanchlhouische Erklärung 
an, nach welcher in den letzten Geboten ein Verbot aller sünd- 
lichen Lust, der Erbsünde und der bcwusslen Tendenz zugleich 
gefunden wird. 

Der Catechismus Romanus (libri symb. ecclesiae cathol. ed. 
Streitwolf et Kiener L pag. 571 et sqq.) stimmt mit Luthers 
Erklärungen in den Katechismen überein : „Qui non concupiscet, 
suis conteillus, aliena non appetet, aliorum commodis gaudebit. — 
Nam stirps ac semen malorum omnium (1 Tim. 6, 10. Jac. 1, 14sqq.) 
OttO) Decal. Unters. 8 
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est praya concupiscentia, qua qui incensi sunt, praedpites ferimtur 
in omne flagitiorum et scelerum genus. — In his praeceptis aliqua 
distincte explicateque vetantur, quae sexto et septima explioata non 
probibebantur, nam, exempli causa, septimum praeceptum prohibiiit, 
ne quis in|uste concupiscat aliena aut eiipere conetur: hoc autem 
vetat, ne uUo modo quis concupiscat, etsi jure legeque asseqiii 
id possit, ex cujus adoptione proiimi damnum ijnportaii videat/' 
Vorher schon hatte Eck behauptet: ,,in his duobus praeceptis pro- 
biberi tantum actum concupiscentiae , quando scilicet, aoeedent^ 
pleno et deliberato consensu obeditur concupiscentiae ut desideria 
ejus perficiantur, et," so fahrt der Berichterstatter Mart. ChemniUB 
de lege Dei pag. 89 fort, „allegat Lutherum ita explicare in Ca* 
techismis et alibi/' Wir haben hier den eigenthümUcheii und in* 
teressanten Fall vor uns, dass Luther mit der römisch kath<Uiscbf n 
Kirche gegen seine eigenen Epigonen zusammensteht, zum Zeug- 
niss, wie wenig es dem Gottesmanne darum zu thun war, eben 
nur zu protestiren, sondern wie er die erkannte Wahrheit des 
Schriftwortes festhielt und behauptete, unbekümmert, ob seine 
sonstigen Gegner dafür oder dawider sich erklärten. 

Calvin übrigens folgt ganz der Melanchtbon*Chemnitz'schen 
Richtung. Er sagt in der iustitutio relig. chrisL (ed. Tboluck I. 
pag. 270), um das neunte und zehnte Gebot, welche er als ein 
einiges zehntes Gebot fasst, von dem sechsten und siebenten zu 
unterscheiden: „nodum expediet distinctio inter consilium et 
concupiscentia m. Consilium enim, qualiter de eo in superiori- 
bus praeceptis locuti sumus, est deliberala voluntatis consensio, ubi 
animum libido subjugavit. Cupiditas citra talem et delibera- 
tionem et assenstonem esse potest, quum animus vanis perver- 
sisque objectls pungitur modo et titillatiu*.'' Er versteht also die 
cupiditas von den primis motibus concupiscentiae originalis. 
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B, Geschichtliches in Betreff der Objecte des BegehreBS. 

Es Hegt auf der Hand, dftss alle diejenigen, werbe das neunte 
und zehnte Gebot als ein einiges auffassen, die Objecte nur als eine 
Beispielsammlung ansehen und einen Unterschied innerhalb dersel* 
ben Bicfit zageben Icönnen. 

Diejenigen, welche das neunte und zehnte Gebot auseman«- 
deriialten, äussern sich über die Objecte in sehr verschiedener 
Weise. 

August in, welcher dem Texte des Deuteron, folgt, sagt in 
quaest. LXXI in Exod.: „eoncupiscentia oxoris alienae et concu* 
piseentia domus alienae tantum in peccando differunt/' — 
Thomas 1. 2 quaest. 100 art. 4 bestimmt den Unterschied näher 
daMn: „cencupiscentia uxoris alienae ad commixtionem pertinet 
ad concupiscentiam carnis; concupiscentia aliarum rerum pertinet 
ad concupiscentiam oculorum, ideo duo praecepla de non- 
concupiscendo ponuntur." — Nie. de Lyra, welcher dem Exod. 
folgt, sagt zu Cap. 20 des Exod. : „ratio, quare duo praecepta po- 
nantor ad repressionem concupiscentiae est, quia bonum dividitur 
per utile et delectabile, alia enim ratio boni utilis et delecta- 
bilis, unde contingit, ut aliquis habeat proprietatem ad unum et 
non habeat proprietatem ad aliud, sicut aliquis concupiscit uxorem 
alterius, qui tarnen non concupiscit alias res ipsius, ideo ad re- 
primendam istam concupiscentiam dupUcem debuit adsignari duplex 
praeceptum.^ Diese Auffassung ist von dem Catech. Romanus 
angeeignet und damit in der römischen Kirche symbolisch gewor- 
den. Der Katechismus sagt nämlich im deutlichen Anschluss an 
Lyranu^: „ex iis altera (sc. concupiscentia) solum spectat, quid 
utile sit, quid fructuosum: alteri propositae sunt libidines et vo- 
laptates. Si qais igitur fundum aut domum concupiscit, is lucrüm 
potius et quod utile est, consectatur, quam voluptatem: si yero 
alienam vxorenv appetit, non utilitatis, sed voluptatis cupiditate 
ardet^'' Uebrigens beruft er sich auf AugasU in Exod. quaest 71 ; 

8» 
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indess steht an diesem Orte von der angegebenen Unterscheidung 
keine Silbe. 

Luther hat die Ohjecte des neunten und zehnten Gebotes 
offenbar als unterschiedene angesehen, denn nicht das unterschie- 
dene Begehren, sondern der Unterschied der Objecte begründet für 
ihn die Theilung des decalogischen Schlusses in zwei Gebote. Den- 
noch muss {zugegeben werden, dass eine logische Nothw^odigkeit 
der Zweitheilung von Luther nicht nachgewiesen worden ist, so 
dass für ihn weniger die Einsicht in den decalogischen Plan, als; 
die Tradition und der Gegensatz gegen das zweite Gebot der Re- 
formirten massgebend gewesen zu sein scheint. Dag^ea sind be- 
reits in der Melanchthon'schen Fassung die Objecte Töliig un- 
erheblich; ebenso bei Calvüi 1. c. : „etsi autem quaübet prava cu- 
piditate interdicere consilium Domini. fuit, ea tarnen objecta in 
exemplum proposuit, quae falsa delectalionis imagine nos ut plori-* 
mum capiunt: ne quid prorsus cupiditati relinqueret, ubi ab iis 
rebus relrahit, in quas potissimum insanit et exsultat.^' Calvin ist 
wenigstens consequent, wenn er, weder in dem Verbo, noch in den 
Objecten des neunten und zehnten Gebotes irgend welchen Unter- 
schied anerkennend, nur von einem einigen Gebote des.Bc^direns 
etwas wissen will: „qui duo praecepta quaerunt in coqcupiscentiae. 
prohibitione, perversa sectione quod unum erat lacerare > , prudens 
lector me tacente judicabit.'^ 

Martin Chemnitz, der gelehrte Commentator der Me* 
lanchthonischen. loci, lehnt sehr entschieden jede Beschränkung 
des Begehrens auf die im Schrifltexte genannten Objecte ab; er. 
sagt: „manifestum est, hallucinationes in bis duobus praeceptis 
inde oriri, quod concupiscentia restringitur ad üla objecta, 
quae in Decalogo diserte nominantur. Quando vero generaliter po- 
nitur: non concupisces: tunc sententia plana et manifesta est/^ 
Er behauptet sogar, Paulus habe so und nkM anders das neunte 
und zehnte Gebot verstanden; Haus, Weib, Kaecbt u. a. w« seien 
nur beispielsweise genannt. Auch Luther sei derselben 
Meinung gewiesen : i,in eandem seüitoitkm Lutherus eontra Sah^ 
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batharios didt, additiones illas de domo, uxore, servo esse inyo- 
lucra M^saica." Darin seheint sich indess Chemnitz geirrt zu 
haben. Es kann natürlich keine andere Schrift Luthers gemeint 
sein, als der „Brief vWder die Sabbather an einen guten Freund," 
gelschrieben 1538 und abgedruckt inWalch Tom. 20 pag. 2237u.ff. 
Seite 2309 bespricht Luther das vierte, und demnächst das neunte 
und zehnte Gebot; ersteres in Betreff des Zusatzes: „dass du lange 
lebest auf Erden" (eigentlich im Lande Canaan) ; letztere in Bezug 
anf die Objecte Weib und Haus, sofern die eigenthümliche mosaische 
Gesetzgebung in Betreff beider leicht zu Uebertretungen Yeranlas- 
sdng geben konnte. Luther zeigt dann , dass der Decalogus trotz 
seiner temporairen tfnd localen Bestand theile allgemeine Gültigkeit 
habe. Damit will er keineswegs nachweisen, dass die Objecte eine 
blosse Beispielsammlung seien, in welche Moses das genereile' 
„Irgend etwas, was des Nächsten ist," eingekleidet habe. 

Nadi Gerhard loci 1. c. ist schon früh versucht worden, 
das Yerhältniss der Objecte des neunten und zehnten Gebotes zu 
einander so zu bestimmen, dass im neunten das Ganze (Haus), im 
zehnten aber die Theile des Ganzen genannt seien — eine Be- 
stimmung, die auch Calvin in seiner institutio sich aneignet, je- 
doch so, dass er behauptet, dieser Unterschied der Objecte sei 
'kein Uoterschied, vielmehr ein Beweis für die Einerleiheit beider 
Schlussgebote. Und darin hat er Recht. 

Es versteht sich von selbst» dass die lutherische Dogmatik, 
so lange sie beide* Gebote nach der concupiscentia actualis und 
originalis unterschied, die Objecte nicht anders beurtheilen konnte, 
als Chen^i:^tz, nämlich als blosse Beispiele. Höchstens konnte mit 
Dav, HoUaz behauptet werden, dass der concupiscentia actualis 
in angemessuer Weise das Haus» der originalis die übrigen Ob- 
jecte beigegeben seien , obgleich auch die Angemessenheit nicht 
recht einleuchten will. — Unter den Neueren sind von Zeit zu 
Zeit schwache. Versuche gemacht worden, die Schlussgebote dennoch 
an den Objecten auseinander zu halten. Man hat im neunten Ge- 
bote das unbewegliche, im zehnten das bewegliche ; oder im neun- 
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Xen Gebote da^ todte, im iselmteii das kbendigie Eigentbam finden 
wollen. Mit Recht nennt Palm er diese Distinctionen mühselig 
und unfruchthar. 

In Summa, die lutherische Eintbdlung ist nicht in Fdge 
deutlicher und unabweisbarer Erkenntniss des Unterschieds der 
Schlussgebote beibehalten worden, sondern aus anderen Gründen, 
über welche sich Gerhard in den locis (Tom. V pag. 249) mit 
liebenswürdiger OfTeuheit also vernehmen lasst : „primariae ac prin- 
dpales causae, quare enumerationem illam, quam ad?ersarii taeiito 
conatu urgent, non recipiamus, sunt: quia mututio illa, in re soa 
natura adiaphora et indifferente ab adversariis veritatis 
suscepta libertatem christianam servili jugo implicat, usuin imagi- 
num simpliciter prohibitum statuit et catechesi nostrae matilationiB 
-crimen intentat/' 

Wenn nun der von der älteren Dogmatik behauptete Unter- 
schied von i'K^nr) und r^i^nn offenbar hinfällig ist und gegen- 
über den in Jeder Concordanz des A. T. au^efv^ten Stet- 
Idn schwerlich von Jemand noch vertheidigt werden dürfte — 
n^^nn heisst nämlich nicht facies, ut concupiscas, sondern tibi 
concupisces, ein näher bestimmtes und verschärftes nisnn — , so 
ist nur ein Zwiefaches möglich : entweder die beiden Sehlussgebote 
0il2d wirklich ein Gebot, oder das Unterscheidungspmcip ist in 
den Objecten zu suchen. 

Dies Princip ist von mir in der Logik des Becalogs nachge- 
wiesen worden. 

Dennoch muss ich anerkennen, dass mit dem gegebnen 
Nachweis keineswegs alle Fragen erledigt sind. Es werden die 
einzelnen Momente der Schlussgebote nach der Reihe eingehende* 
Erwägung zu unterziehen sein, damit, wenn nicht die Einsicht in 
die Nothwendlgkeit der gegebenen Unterschddung, so doch mefne 
Ansicht von der Sache sich nach allen Seiten Uar herausstelle. 
Der nächste Abschnitt wird somit von dem hti9viJtilv zu han^ 
dein haben. 
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Zimaahst babe ich midb auf das Bestimmteste gegen die 
▲aeicht zu ^rkläi^o, als enthielte das opx irsidvfii]a€i.g der Sdbkus- 
geböte ein ^irectes Verbot der concupisceBtia origjnalis oder gar 
des peccati originalis. Die Yeraulassung zu dieser Annahnie ist 
die dogmatische Voraussetzung, es müsse doch in irgend einem 
Verbote des Decalogus die Erbsünde ausdrücklich enthalten sein. 
(Chemnitz 1. o. de lege ßei pag. 90). Die Voraussetzung ist un-^ 
richtig. Nicht irgend ein Gebot, sondern alle Gebete des Deca-^ 
logus sind gegen die Sündhaftigkeit gerichtet, jedoch nicht in d e m 
$i^ne, 4as3 daä Gesetz die Sündhaftigkeit ausdrücklich verbietet; 
itielmchr ist der Zweck des Gesetzes, die Aeusserungen der 
Sündhaftigkeit zu verbieten, dadurch den Menschen zum Kampfe 
gegen das unerkannte sündliche Wesen in ihm zu Teriuilassen, und 
ibn in solchem Kampfe 4ie gaBze Macht seines Sündenelendes et^ 
b^en zu lasßen. Daher Rdm. 3, 20 : diä vofiov iJtiyvwaig äßtxQ^ 
tiaSi und fiömf7, 7: vijv a^ß(yvi(xv ovx eyvwv, ei fiij diä vi* 
HLW. — Es ist unrichtig, das Gesetz als den absoluten Aus^ 
dnidL deß göttlichen Willens aM&ufassen (cfr. 1 Tim. 2, 4); so fass^ 
ten die J^de^ das Gesetz auf und konnten sich darum gar nicht 
ip den Geddnk^n finden, dass das Gesetz durch den neuen JSund, 
als durch d^n Ausdruck eines anderweitigen gottlichen Wil- 
lens au%ehoben wenden sollte. Nicht minder fassen diejenigen das 
Ge&eto als absolut auf, die darin ein vollendetes, abgeschlossenes 
Z^Mgni^.^der #Ue8 ungöttliche Wesen erkemen, und darum eine 
au/^rückliche Verwerfung der Erbsünde darin su^heti zu müssen 
gjMiben» 

Nach der Lehre der Eiligen Schrift ist das Gesetz vidmehr 
ep pädagogisches Moment in der geschichtlichen Ausführung 
des gottlichen Heilsratibseblusseß. An diesem pädagogischen Cha- 
r^ter hat jede gesetzUobe Bestimmung, also auch jedes Gebet des 
D^ealogus seii|e9 Aatheil. Damit ist keii?'^^^ Mus^scUossen, 
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dass das Gesetz alle diejenigen richtet und tödtet, die sich von 
ihm nicht wollen erziehen und fuhren lassen. 

Als das Ziel, welchem das Gesetz zuführen will, bezeichnet 
Paulus amdrucMch die imypcDaig äfiafviag. Es unterlieigt keinem 
Zweifel, dass unter der ana^ia *die Sündhaftigkeit, oder nach 
kirchlichem Sprachgebrauch, die Erbsünde zu versieben «ei. Ver- 
halten sich nun zu diesem Ziele alle einzelne Bestimmungen des 
Gesetzes instrumental, so wird auch das neunte und zehnte Gebot 
als Mittel, um zu diesem Ziele zu gelangen, angesehen werden müs«- 
sen. Wie soll nun das neunte und zehnte Gebot zur inlyvtoaig 
apLaqxLaQ mitwirken? 

Bei dieser Frage bleiben wir vorläuflg stehen. Bevor wir 
weiter gehen, haben wir das V«rhältniss der a^aqrcLa zur eni^vpLia 
näher zu bestimmen. Dass eni^v^la im guten und bösen Sinne 
gebraucht wird, also eine vox media ist, zeigt jede Concordanz. 
Sofern sie mit der äfiaqria in Zusammenhang gebracht wird, kann 
sie nur als sündliche enid-vfiia gedacht sein. Und so ist sie von 
Paulus gedacht in Rom. 7, 7. 8. Ob als concupiscentia originalis 
oäer actualis (d.i. ob ohne oder mit subjectiver Zustimmung), 
darüber kann , wenn man die Worte genau ansieht, kein Zweifel 
sein. Es heisst ausdrückhch V. 8: a(poq(.i7iv kaßovaa rj&fJia^la 
dia rrjg ivrokfjg xaTeLQydacero ev ifiol nSaav iTCc^'V" 
fjilav. Die iTtidv/iiia ist hier das Werk der afiaQtia; die von 
dem peccatum originale gewirkte enc&Diiia kann nur concupis- 
centia originalis sein. Aber wohlverstanden, die concupiscentia 
originalis ist nicht mit der äf.iaQTta identificirt, sondern als Toch- 
ter der afiaQTia beschrieben. — Sehen wir zurück auf V. 7: rj}v 
€7ci^vftlav ovx j]ÖBtVy el /ut) 6 vofiog ^leyev x, ir. X. , so ist zu- 
zugestehen, dass auch hier die enidv^la, nichts anderes ist, als 
die concupisc. origin, oder mit anderen Worten die primi motus 
peccati orig. Es fragt sich nur, wie sich diese ini^fiia zu dem' 
Ausspruch des Gesetzes: om iTtpSv^ijceig verhält. Hat der' 
Apostel die intdvfiia erst aus dem Verbote derselben kennen' 
gelernt? Ode rdeutlicher:' ist er mit dem Begriff der im^vfita- 
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imist dnrdi das Gesetz bekannt gemacht worden? ' Verhielte sich 
die Saobe so, dann wäre allerdings das ovk emdvfiijtmig ein Yer- 
bot der Erbsünde, denn eben die. verbotene Sünde hätte er 
durch das Verbot kennen gel^nt. 

Nun aber meint der Apostel in V. 7. sicheiiich nicht, er 

habe die begriffliche Erkenntniss der entd^vuia aus dem Un^ 

tenrichte des Gesetzes geschöpft, sondern er mmnt, wie die nach^ 

folgende DarsteUung. in V. 8 auf das Klarste zeigt, er .habe in 

Folge des Verbots die iniitvjila erfahrungsmässig kerinen 

gelernt, und zwar habe die af^agTUt in ihm diese irtidvfUa ge*- 

wirkt. Die iTtidvfiia nämlich ist Lebensäüsserangder äfi^xQ'- 

.Tia*^ regt sich keine irtidvfiiay so ist die afiagtla todi. Der 

Ausspruch des Gesetzes: mx evtt&v^riatig hat iiun keineswegs 

auf dem Wege formaler Erkenntniss den Begriff der imdv^Ut 

dem Apostel suppediiirt; vielmehr hat er den Eintritt der ^^^^i;*. 

pia in das subjective Wollen verboten. Dies Verbot hat nun den 

Erfolg gehabt, dass die afiaQvla etrwaehte, und in der sni&vpia 

^egen die Beschränkung oder vielmehr gegen die. Negatioit ihrer 

WiriLsamkeit auf dem Gebi^e des iyd redgirle« Wo kdln Druck 

ist, da ist kein Gegendruck; eins wird durch das andere her* 

vorgerufen. . So musste wohl die a/j,aQvla durch die ivrokrj 

zur I^adioh , d. i. zur Auswirkumg aller mv&vpia . au^eslachel 

werden. 1 • . . . i' 

. Paulus hat also nicht aus dem V^bol: (mx inLdvfjgi^aBtgx 

sondern durch die in Folge des Verbots einiigetretene Reactioh 

der afitxQrla die imSvfila kennen gelernt. Die. isti&vfda und 

da&iTivdv^äiv des Verbots stehen nicht im Verhältniss der Iden-^ 

tität zu einander, sondern verhaltm sich /wie Wirkung und Uf^ 

sache^ > Die^ Wirkung der im&vßla, das< imdvfi&iv wbrd inhi^ 

bivtt und damit die ht^vpia hteraifsgefordert:, mit aller Kraft 

gegelni den subjectiven Willen, den das Verbot ihr vet^oUiessen 

will', zu reagiren» also dem subjectiven Bewüsst^ein ihr Dasein 

und ihre Kraft fühlbar zu machen: Tt^v mi;i^v^^v oi&x fiSsiVf 
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üntien&chen nir das «^gegebene TerkUteiss gewaoMis and 
Mngoi nimoiehr die iastranieiitde BedenCiuig der Gebote in kn- 
saüs , 80 liegt auf der Hand , dass , wenn das geeetalidie Verbot 
seine Aufgabe ausrichten und zur irUfmnfig rif? itfiaftlag füt- 
ren sollte, dasselbe von Paulus erkannt sein musste. Wusste 
Paolus nidit, was das Gesetz eigentUch wollte, so blieb es am 
rein äusserUdi und konnte nimmermehr seine Aufgabe ausriobCen. 
Wenn nun das o«x iftidv^f^€i$ ein Y^bot der eoncupise. origin. 
•enthalten soll, so ergiebt sieh das Sonderbare, dass Pauhis den 
Gegenstand desselben, nämlich die coneup. origin. kennen musste 
wenn überhaupt das Veii>ot für ihn yerständlich und an ihm wirk^ 
sam sein sollte -^ und doch auch wiederum , dass er die eonciqMsc. 
origin. noch nicht kannte, sondern durch die in Folge des Ver- 
bots antretende Reaction erst kennen lernen sollte* Das ypävat 
xrpf im&vfilap oder was in diesem Zusammenhange dasselbe ist, 
ZTJv ä^a^iav wäre die Voraussetzung seiner selbst; Paulus hätte 
eigentlich sich so ' ausgedrückt : ich kannte die Begierde nioht -*^ 
Terstand also auch nicht das neunte und zehnte Gebot; was idi 
nicht kannte, lernte ich durch das mir Unverständliche kennen ■**- 
eine Arpunentation , die aller gesunden Logik widerstreitet. 

Zweitens steht Alles, was das Gesetz gebietet oder ▼erbts-^ 
let, unter der Kategorie des Th uns: 6 nöti^gc^ aivä ^ifff^vo» 
h avTolg Rom. 10, 5. Gal. 3, 12 aus Leyit. 18, 5. Dass Ptnlns 
jüese Kategorie auf das Schärfste betont wissen will , zeigt nament- 
lich GaL 3, 12, wo er das noiijaag kn Gegensatz zur fti(mg bor* 
voriiebt Was Jul. Müller (Lehre Ton der Sünde L p. Mn.ilggJ) 
dagegen Torbringt, trifft die Seche nicht. Weder Moses, noch 
Paulus beschränken das Ttoulv auf em äusserliches Thnti; 
sie kennen und fordern auch ein innerliches Thnn« sowie sie 
keineswegs ein bloss äusserliehes Nieht-thun des Gesetzes staluir 
ren, sondern auch ein innerliches Nicht^tfaan. Die iniieirlip^b 
sich Tolhdehenden Thaten sind die Acte der Selbstbestinunnng; es 
fordert also das Gesetz nicht Moss den Gehorsam in Werken, 
sondern auch, dass der Mensch sich innerlich Cor den gMtpc)i4n 
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Willen besÜBune oder mit andern Worten: dass er von seinem 
Selbst die Begierden und von seinen GUedmassen die Missetbaten 
fem halte. In diesem Sinne hat der Herr das Gesetz Mattb. 5 
ausgelegt, -^ Ist nun das die constante Form des Gesetzes, 
dass es ein Thun fordert, so muss auch das neunte und zehnte 
Gebot diese Form an sieh tragen; es muss darin gefordert sein, 
dass der Mensch die in^Sv^ila innerlich nicht ausrichte« ihr nicht 
irgend welche Activität auf dem Gebiete des iym belasse, damit 
er niefat selbst ein iniQvfjLoiv werde. Wäre nun das nennte und 
zehnte Gebot direct gegen die concupisoentia origin. geriditet, und 
unterscheidet sich gerade dadurch die coacupisc. origin. Ton der 
actual«, dass bei der ersteren der Mensch gar nichts thun, sonr 
dern sie eben nur erleiden kann, dass die erstere die von allem 
individuellen Dazutibun unabhängige Folge eines fait accoupli ist» 
nämlidi des peccati origin., wie kann dem Menschen das Wider* 
sinnige befohlen werden, er soHe das Geschehene nicht geschehen 
lassra, oder er solle das nicht thun, was er doch niemals tbul, 
sondern was sich völlig unabhängig von ihm mit NaUirnothwendigj^ 
keil volhdeht. — Es kann nicht genug daran erinnert werden, 
dass das individuelle Thun bei der Erbsünde und ihren Regungen 
gar nicht zur Sprache kommt, beide viebnebr im Gegensatz stehen* 
Was vor uns gethan ist, und als Erbe, als Zustl^dlichkeit sich 
in unsrer Natur vorfindet, das kann uns weder geboien, noi^ 
verboten werden. Es versteht sich von seihst, dass dies Erbe 
aftoi^a ist und den Tod in seinem Gefolge hat; dass femer diese 
afAa^ia in sehr naher Beziehung zum Gesetz slieht, denn das 
Gesetz hat die ajuoe^uK bei allen seinen Bestimmungen jm Yos^ 
aussetzung, und bezeichnet das als seine Au^be, den Mensehen 
zw Erkenntniss der äiia^ia zu führesu Bei alledem ist nicht 
die .Absieht desselben, ima Widersprechendes aaüsuiegen. Das G^ 
aelz gebietet, was geschehen soll, damit erkannt werde, w«s be- 
reits geschehen ist; es verbietet das peccatum acMule, auf dass 
man nach vergeblichem Kampfe die Gewalt des widerstrebendeii 
p^cpati odgin. «rken^w fß^ 
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Deutlicher noch wird sich das wahre SadFiverhiäUhiss heraus- 
stellen, wenn wir die psychologischen termini der heil Schrift 
schärfer in's Auge fassen. Paulus sieht in der afiaqtia keines- 
wegs das Wesen des Menschen; er unterscheidet sehr bestimmt 
zwischen der ä^iagria (sammt der dazu gehörigen intdvf.dot) 
und dem iycj. Das ganze siebente Gapitel deä Römerbriefs com- 
meiitirt diesen Unterschied. Am schärfsten tritt er im siebenzehn- 
ten V. heraus: vvvl de ovxitc eyw xatsQydl^ofAat ccvro , &ll^ 
ij olxovaa ev lf.ioi afiaqrla. Dies ^yw' nennt er inV. 22 den 
iau) avd-QWTtog, V. 23 den vovg; er findet einen &:€QOv vo^töv 
ep Tolg fislecL, und einen andern in dem vovg; beide sind wi- 
der einander. Die kirchliche Auslegung würde sich schwerlich ver- 
anlasst gefunden haben, gegenüber dem vierundzwanzigstea Y. zu 
behaupten , dass Paulus von den Kämpfen der Wiedergebornen rede, 
wenn ihr nicht die Paulinischen Aussagen über das iyä mit der 
Lehre von der Erbsünde im Widerspruch zu stehen geschienen 
hätten. Dies ist indess keineswegs der Fall. Würde nämlich der 
Erbsünde em Einfluss zugeschrieben, der über die klare aposto- 
lische Lehre hinausginge, der Einfiuss nämlich, die sogenannten 
obem Kräfte des Menschen, das eyco nicht bloss verdorben, son- 
dern völlig vernichtet zu haben ^ so wären die Flaciaher allerdings 
im Hechte. Der Geist ist als das zu fassen, was er seiner Erschei- 
nung nach ist, als Kraft; das gründliche Verderben', welches 
durch die Sünde über ihn gekommen ist, kann nicht treffender 
dargestellt werden, als dass seine vöHige Ohnmacht nachgewie- 
gen wird, sich dei* Sünde zu erwehren. Geht man noch weiter, 
und nimmt an, dass die Erbsünde nicht bloss die occq^, sondern 
mth das iytj, den vovg absolut beherrsche, und stetig be- 
stimme , so ist die Erlösungsthat' vergeblich da gewesen , die evan- 
gelische Predigt eine Illusion; das Geschick des Menschen wäre 
mit seiner Geburt unwidernitlidi entschieden , denn es fehlte jeder 
Anknüpfungspunkt för das erlösende Wort; der Mensch wäre ste- 
tig d.i. in jedem Lebensmomente wider dasselbe bestimmt oder 
eingenommen. Ich weiss wohl, das^ ttiäiivflrsuti)! hat; di^W«^ 
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ComequeiEz durch die AnD^bme zu entgehen, Gott habe durch 
einen vorlaufenden Gnadenact die obern Kräfte insoweit restiti^irt» 
dai9s der Mensch in Folge de^sep sich für das Evangelium ent- 
sciheiden könne. \Vem leuc)itet indess nicht ein, dass auch diese 
vorlaufende Gnade , wenn sie nicht absolut wirken, d.h. die Ge- 
schichte des Menseben durchbrechen, und ihn wider seinen eige- 
nen Willei^ restituiren soll, eines Anknüpfungspunktes, einer Zu- 
stimmung des iyto bedarf, die wieder unter der Annahme einer 
stetigen. Beherrschung des vowg durch . die afiaQria unmöglich 
ist, so dass der Knoten durch das Dogma von der gratia prae- 
yeniens nicht gelöst, sondern weiter zurackgeschoben ist. — Ge- 
wissensregungen, innere Kämpfe, wie sie auch bei den Heiden 
voriiommen, würden bei dieser Voraussetzung unmögliche Geschieh* 
ten sein, denn wo alle Kräfte von der Tyrannis niedergeschlagen 
sind, wo der subjective Wille ^em Zwingherrn stetig unterthan ge-> 
worden ist^ da kämpft nichts mehr. 

Soll daher der Geist in seiner Wesens bestimmtheit, för 
Gott zu sein, nicht vernichtet, also noch eine Erlösungsfahigkeit 
für ihn vorhanden sein, so ist das Minimum, das ihm belassen 
bleiben musste, das von Paulus ihm beigelegte uwi^dead-ai r^7 
vo^iip Tov d'^ov y aber als völlig ohnmächtiges; die oiWa ist 
nicht verloren gegangen, wohl aber die fxoQcpfiy nämlich die Ober- 
herrlichkeit des Geistes über alle Weltmächte, in ihr Gegentheil 
verkehrt worden, darum ja auch Christus, der Herr 'zugleich mit 
der menschlichen Natur die i,io^q>fj dovlov annahm. Um dieser 
Ohnmacht willen geschieht, was V. 23 angegeben ist; das iyd}* 
wird stets gefangen genommen durch den vojliov tijg ctf^aQTLäg 
tbv ovta iv volg ^tekecL 

Mit andern Worten, das iyd (6 eaco avd-qconog) hat aller- 
dings ein d'ekecvj d.h. das Yeimögen der Selbstbestimmung, aber 
es vermag seine Selbstbestimmung nicht durchzusetzen, weder 
innerlich, noch äusserlich, Y. 19: ov yaQ o d^eXcOy nouo iya^ 
d'bv^ älX* S ov. d'iXia T^amv^ vovxo nqsioovD* 
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Somit ist der »findige Ifensch in sich zerspalten, an Doppd- 
wesen in Einer Person. AUe Yerwirning in der neueren Psydbo- 
logie kommt daher, dass man immer wieder das Zwiespältige als 
ein Einiges zu begreifen versneht. Auf diesem Wege wird man 
niemals ein Verständniss der biblischen Terminologie erreichen. 

Analfsiren wir diesen Doppelzustand und fassen seine wieb» 
tigsten Momente zusammen, so ist der eine €oeffizient die otfia^ 
tla\ ihre Lebensäusserung die iTtidvf^ia, ihre Wirkung der -9-6" 
voTog, Die aftaptict wohnt ev rij aa^xt (R. 7, 18) , iv Tolg 
f^iksüL (R. 7, 23) ; sie macht das ganze aiSfia zu einem oäfia 
Tov ^avcccov (ß. 7, 24); sie sucht den Henechen zu täuschen, 
indem sie ihm L^en und Seligkeit yerheisst {i^rjncmjoi fiB R. 
7, 11) und tödtet ihn hinterher durch ihre List, nachdem sie ihn 
gefangen genommen hat. — An allen diesen Eigenschaften und 
Thätigkeiten der a^a^ia nimmt die inidvp,ia Theil, oder rich- 
tiger die ini^fiia ist die sich bethätigende aftaQT^la. Wohlzu«- 
merken aber ist, dass der Apostel, wo nicht der Zusammenhang 
selbst über das Wesen dieser imdvfiia hinreichende Auskunft 
giebt, dieselbe stets mit einem Zusatz versieht, der über ihre 
Zusammengehörigkeit mit der äfia^ia keinen Zweifel aufkom- 
men lässt. So Gal. 5, 16 kcidvfilav aa^xog; Ejrii. 2> 13 h 
Toig im^vfiiaig rijg aaqxog cfr. Rom. 13, 14. Gal« 5, 24. 
Epb. 4, 22: xarä tag eni&v^lag Trjg andttjg. Tit. 2, 12: 
rdg: Tcocfiixag inid-. 1 Thess. 4, 5: h na&ei inid-. Eben- 
so 1 Job. 2, 16: ^ enid-vfiia z^g aa^xog und 1 Petr. 2, 11: 
anixBod-at tcjv caqxi^xwv inid-. 

Der zweite Coefficient dieses Doppelzustandes ist das iydi, 
worüber bereits oben geredet worden ist. Die Geschichte nun, 
welche sich zwischen diesen beiden Coefßcienten zuträgt, yerläuft 
in folgenden Momenten. Der erste Coefficient sucht in dem Men- 
schen Macht zu gewinnen über den zweiten; ^ caQ^ im^^eX 
xatä TOV nveviAccTog. (Gal. 5, 17). Das nvevfia seinerseits tritt 
den iui&vfilatg rfjg aa^xdg entgegen, ini9vfiel xatä Trjg aagxog. 
So lange diese Entgegensetzung oder der Kampf dauert, kann Ton 



2< Ytoi Begehren. 123 

d^m ftvsvfs^ oder eyia ninuiier gesagt werden, daas e» b eg eh r e ; im 
Qegentb^ , es steUt sich der andrängenden Begierde entgegen ; i^ 
^d^l irv^Qv^iA, aber nicht ayiSi in:idv/Aci (sc. t^^v ini^^* v^ 
OßQxdsy Der Kampf lummt ein schkchtes £nde; das d/fo vmi 
überwältigt, gefangen genommen. Nun ist die inid^vfiia t^g^a^ 
nos Herrin geworden; wi8 sie will, muss das^ iyd} auch wollen; 
nun erst kann es heissen: iyw k/svdvf^ti. 

Wenden wir das Ergehniss aaf das neunte und zehnte Gekrt' 
H», so. kann ov% im^fiijaeig nidit beissen: dein Fleisch soll keine 
Bjßgierde haben, sondern es heisst: du sollst nicht begehren> da» 
ist: den Begierden des Fleisches nicht den Willen lassen, Akk von 
ihnen nicht bewältigen lassen, sondern über sie herrschen — mit 
den terminis der Schule ausgedruckt: du sollst die coucupisc. orig. 
in, dir nicht zur aetualis werden lass^, d.i. keine eoncup. a>ctua'- 
lis haben. 

Dass diese Unterscheidung nicht der Pautinischen Dialectik 
«n^in angehört, sondern in der psychologischen Ansdiauung der 
Schrift tief begründet ist, zeigt Genes. 4,7: Die Sonde (conc. 
orig.) ruht Tor der Thur, nach Dir steht ihre Gier ('iri)j^t)n 3= 
imdrofiia ntvvrjg) und D u sollst herrschen über sie, d< h. sie nicht 
3^tu0Q werden lassen. Im ersten Buch der heil. Schrift derselbe* 
Ibiterschied zwischen dfiaQtioc und iyili] dieselbe Acti?ität der 
ini^fiia] dieselbe hf^aXi] für das iy^^ kurz dieselben Faetoren' 
und Momente, wie wir sie aus den Paolinischen Briefen ent- 
wickelt haben. 

Nehmen wir sehliesslieh dazu, diiss der vcftog TtvevfuatiHdg 
ist» dass das ^vivpia* im N. Bunde keine von dem Gesetze ab- 
weichende oder gar geringere Forderungen stellen wird, so haben 
wir in Gal. 5^, 16: npeviietvi Tts^inareitB xat ini&vfadv aaQxdg 
op 141^ TskiajjTe eine Bestätigung unsrer Ansicht zu erkentien; es 
wird nämlich nicht die knLdvf.ua aaQxog verboten» sondern das 
t^Xea^c derselben, diess also, dass die conoup. örig. nicht aetualis 
werde. Bekanntlich ist die Aufhebung der Erbsünde im Christen 
an lüeineia Theik das Werk aeiner Selbslbestimmung, audi 
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nicht. der Selbstbestimmung im heiligen Geiste, sondern eine in 
der Auferstehung sich vollziehende unmittelbare Oottesthat. Bis 
dahin werden die concupiscentiae actuales verboten, d. h. d^ 
Geist zu einem permanenten Kampf mit Fleisch und Blut ver- 
pflichtet 

Mit dem Vorstehenden meinen wir den Beweis geführt zu 
haben, dass in den Schlussgeboten die concup« actualis verboten 
sei Wir können nunmehr einen Schritt weiter thun und fragen, 
wie die actuelle Concupiscenz verboten worden sei', etwa an und 
für. sich, im Gegensatz zum. sundigen Werk, oder zugleich mit 
dem sündigen Werk? 

Darauf wird zu antworten sein, dass die Frage bereits von 
dem Herrn selbst erledigt worden ist. Der Herr hat in seiner 
Auslegung des fünften und sechsten Gebotes (Mattfa. 5) die actuelle 
Concupiscenz, d.h. die innerliche Uebertretung des Gebotes 
keineswegs von der aus serlichen Uebertretung in Werken ge- 
schüeden, vielmehr gelehrt, dass das gpttliebe Gesetz die imd'Viila 
nicht minder verbiete,, als das tqyov. Ebenso giebt der Herr eine 
sehr bestimmte Andeutung, wie er die Schlussgebote verstanden 
wissen will, nämlich nicht als Vorschriften für die Innerlichkeit 
mit Aui^scfaUessung des Werks> sondern mit Einschluss desseftigen. 
Es heisst nämlidb Marc. 10, 19: Tag ivzoXäg oldag' firj fxoix^-' 
OdjSt fiij g)0^evGriQ, f,iri xkiip/jg, ^rj xffevöpfiaqrvqijaTiq, fifj dnöa^ 
TBqrfjjjg. Die Beziehung des fxri artoareQ, auf das neunte und 
zehnte Gebot ist unverkennbar. Nun aber heisst weder *n?3nri in 
Exod., noch üwnn in Deuteron, oaiom^^^arig^ dieser Ausdruck 
ist also eine von dem Herrn selbst, gegebene Interpretation des 
aTTi^v^iijorjQ , damit wir den Umfang desselben nicht zu eng fas** 
sen. Der Herr selbst macht uns dessen gewiss, dass in dem 
ijtidvfii^arjg der Schlussgebote ein entsprechendes äusseriiches 
Thun mit gemeint sei. 

Dass intxh)fi€iv als Kategorie der Tendenz diejenigen Hand- 
lungen, durch welche sie sieh zum Ziel fortbewegt, einschliessti 
lässt sich leicht aus anderen Stellen der heiligen Schrift nacb^ 
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weisen. Exod. 34,24 heisst: „Wenn ich die Heiden toü dir aus- 
stossen und deine Grenzen erweitern werde, soll Niemand deines 
Landes begehren (oin ini^fujau LXX, «tä S»m fi6 hebr.), die- 
weil da hinaufgehst dreimal im Jahr, zu erscheinen vor dem Herrn, 
deinem Gott." Das heisst: während deiner Reise zum Feste nach 
Jerusalem wird kein Heide dein Land angreifen. Mit der Negation 
des Begdirens sind offenbar alle die faetisehen Feindseligkeitrai 
negirt, in denen die Begierde nach Eroberung des Landes sich 
bloss legen könnte. Lust moditen die Heiden wohl haben, zuzu- 
greifen, aber sie werden sich nicht unterstehen, solches auszurichten, 
denn sie sind zu weit hinausgestossen, um in dieser Zeit an das 
eigentliche heilige Land heranzukommen. Wenn Proverb. 24, 1 ^ 
schrieben steht: „Folge nicht bösen Leuten und wünsche nicht 
(jaij^ iTtiS-v^ijaeig LXX, l^nn-^K hebr.) bei ihnen zu sein, denn 
ihr Herz trachtet nach Schaden und ihre Lippen rathen zum Un- 
glück,'^ so ist offenbar der Wunsch als solcher noch nicht der 
persönliche Verkehr selbst, und doch kann erst in solchem Ver- 
kehr, also, wenn dem Wunsche practische Folge gegeben ist, ge- 
schehen, was V. 2 steht, dass die Lippen uns zum Unglück rathen. 
Ebenso Prov. 23, 3 : „Wunsche dir nicht (fii^ imdviiu LXX, 
IMnri'bK hebr.; seiner Speise (nämlich des Dynasten), denn es ist 
falsches Brod.'* Der blosse Wunsch als solcher gefährdet den 
Wünschenden nicht; er hat damit das Brod der Falschheit noch 
nicht genossen. Der Verf. der Proverbien hat bei dem Gelüsten 
zugleich an eine entsprechende Activität gedacht : „thue nicht dazu, 
mühe dich nicht darum, an der Tafel des Dynasten zu sitzen, denn 
sein Brod ist falsches Brod/' — Ebenso 1 Macc. 4, 17) (Worte des 
Judas Maccabäus): /i^ inidv^ijiyeTe ruiv OTtvliov, oti noXefiog 
i^svartiag '^/acSv xal roqyiag xal rj dvvctfiig iv T(^ oqu iyyig 
TjfiiSv, soll offenbar heissen : lasst eurer Beutesucht nicht den Zügel 
schiessen, geht nicht aus Reih und Glied , zu plündern , denn der 
Feind sieht euch gerade gegenüber, und wird über euch herfallen, 
wenn ihr euch zerstreut. — Das blosse Gelüsten mit Ausschluss 

4tt praetisohen Folge halle Bimmermehr die Wirkung haben können, 
Ott 1 DecaU Unten, 9 
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das Kriegsvolk des Makkab. zu zerstreuen und dem Syrer Gorgias 
Preis zu geben. — Dieselbe Redeweise finden wir im N. T. Wenn 
Paulus Actor. 20, 33 sagt: dQyvQiovij xQvaiov rj ificcviafiov ovde- 
vog ine&vftrjaa, so negirt er nicht bloss das innerliche Gelüsten 
nach Gold und Silber, sondern stellt sein gesammtes Thun unter 
die Kategorie: ovx inedv^Tjoa] „was ich auch geredet, gethan 
oder geUtten habe, euer Gold und Silber habe ich damit nicht er- 
langen wollen.*' 

Anmerkung I. Martin Cbemnilz folgert aus dem Paulini- 
schen Cital: ovx ijtidvfiijaeig (Rom. 7, 7), der Aposilel habe als 
den eigentlichen Kern der Schlussgebote das Verbot des Be- 
geh rens angesehen; die Objecte aber dadurch, dass er sie wegge- 
lassen, als unwesentlich bezeichnet. Schwerlich indess bezieht sich 
Paulus auf den Buchstaben zweier Gebote, sondern, wie er in der 
af^agtla (intdv^iia orig.) und der daraus entspringenden inidv- 
fiLa die Wurzei alles ungötllichen Wesens erkannte, so erscheiul ihm 
das Gesetz in seiner Totalität gegen die imdvfiia (ac(.) gerichtet. 
Darum ist ihm das: ovx imdv^jjaeig nicht ein verein7.elles Wort, 
sondern die durch das ganze Gesetz bindurchklingende Gottesstimme. 
Paulus sagt auch nicht: evrolij Tig eXeyev ovx enid'.^ sondern 
o vof^og eXeyev* ovx imd'. 

Gesetzt aber auch, Paulus habe lediglieh das neunte und zehnte 
Gebot vor Augen gehabt, so ist aus dem Umstände^ dass er sie mit 
den gemeinschaftlichen Anfangsworten cilirt, noch nicht zu schliesseo, 
dass die Objecte des Begehrens an und lör sich keine Bedeutung ha- 
ben, sondern nur dless folgte dass sie für Paulus, der an diesem Orte 
lediglich auf die im ganzen Gesetz verbotenen inid'Vf.uat eingehen 
will, für jetzt, in diesem bestimmten Betracht keine wesentliche 
Bedeutung haben. 

Wenn Andere aus dem Cilat: ovx invdv^-^aug oder firi 
caX0GT€QTja7jg gefolgert haben ^ dass Christus und die Apostel selbst 
die Schlussgebote zu einem Gebot zusammengefasst haben, so ist 
zu sagen, dass mit noch viel grösserem Rechte aus Matth.22, 37 — 40. 
Rom. 13, 9 gefolgert werden könnte, Chrislus und die Apostel hätten 
nur zwei Gebote und nicht zehn statuirt. Es springt sofort in .die 
Augen, dass der Herr bei der Aufzählung der Gebote im Marcus 
nicht Vollständigkeit und buchstäbliche Genauigkeit beabsichtigt, ebenso 
wie Paulus Rom. 1 3, 9 summarisch verfährt , wobei denn die Zosim- 
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menfassuDg zweier Gebole mittelst Angabe ihres gemeiDschafllicben 
Bestandtheils nichts Auffallendes hat. 

Anmerkung 2. Schon ?on Augustin ist bemerkt worden, 
dass zwischen dem sechsten, siebenten und den Schlussgeboten eine 
grosse Verwandtschaft stattfinde, lieber den Unterschied spricht er 
sich in quaest. in Exodum?! folgendermassen aus: „fortasse in iüis 
duobtts praeceptis (6 et 7) non moechandi et non furandi ipsa 
opera notata sunt; in his vero externis ipsa concupiscentia : quae 
tantum differunt, ut aliquando moechetur, qui non concupiscit uxorem 
prozimi, cum alift aliquS causft illi miscetur; aliquando autem concu- 
piscat nee ei misceatur, poenam timens ; et hoc fortasse lex ostendere 
voluit, quod utraque peccata sint.** Dagegen spricht die Auslegung 
des sechsten Gebotes in Matth. 5. Martin Gh'emnitz u. A. haben 
den Unterschied so gefasst, da'ss in sechs, sieben die concup. actualis» 
in neun und zehn die concup. orig. verboten sei. Diese Unterschei- 
dung haben wir als völlig unhaltbar nachgewiesen. — Es scheint 
nun, als sei das inidvfielv ywaixog im sechsten Gebot mit inid-. 
yvv. im zehnten Gebote völlig identisch ; nicht minder das im sie- 
benten Gebote mit enthaltene Verbot der Begierde nach fremdem 
Eigenthum mit dem in neun und zehn ausdrücklich gesetztem VjBrbot. 
Der Schein löst sich alsobald auf, wenn wir den Unterschied nicht 
nach den Worten, sondern nach der Stellung der Gebote im Decalog 
beortheilen. Das Weib kann in verschiedenem Betracht Gegenstand 
der Versündigung werden; als integrirender Factor des ehelichen 
Zusammenlebens (sechstes Gebot) und als membrum praecipuum der dem 
Manne unterthSnigen Personen und Dinge. Ob durch die sündliche 
Begierde die Grundform des socialen Lebens, die Ehe gestört, oder 
das Weib der Disposition des Mannes entzogen wird, welches letztere 
sehr wohl ohne nOQveia geschehen kann, macht einen bedeutenden 
Unterschied. — Das siebente Gebot verpflichtet uns, den Nächsten 
nicht derjenigen Dinge zu berauben, welche zu seinem Verbrauch be- 
stimmt sind und wovon er zu leben hat; das zehnte Gebot ver- 
bietet, ihm nicht diejenigen Personen und Dinge ^u entfremden oder 
zu entziehen, wo für er zu leben hat. Ina ersten Falle werden die 
Mittel des Lebensunterhaltes, im zweiten wird der Zweck seines 
Lebens ihm verkümmert. 

Anmerkung 3. Obgleich es unzweifelhaft ist, dass in den 
Schlussgeboten die Werke keineswegs ausgeschlossen sind, so wird 
dennoch gefragt werden müssen, ob nicht ein besonderer Grund vor- 
gelegen habe, hier die Kategorie der innerlichen Uebertretung zu 

9» 
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getien , während in den anderen Geboten die Kategorie der Süsseren 
Ueberireiung gesetzt ist. Soviel scheint klar^ dass ein Verbum der 
Süsseren That die manDichfaitigen Versündigungen, denen die Schluss- 
gebote wehren woljen, nicht erschöpft hätte. Das von dem Herrn 
gebrauchte agfaiQS'd'fjvai. druckt die Summe der praktischen Erfolge 
aus, die durch die concopisc. dctual. wider das Haus, dann wider Weib, 
Knecht u. s* w« gewirkt werden» Die Tendenz äussert sich in 
einem stetigen, successiven iufaiifHv* Seilen die Gebote indess 
toHständig ausgedrückt werden, so reicht das ä^ai^äiv nicht aus; 
das imSv^eiv gebt Ober die einzelnen successiveo Erfolge hioaus,. 
und richtet sich gegen die Rechte, und Lebensstellongen des Nächsten, 
welche durch das äq)ai(j£iv der concreten Dinge, welche das Sub- 
strst der naturlichen* oder rechtlichen Stellung des Nächsten bilden, 
wohl terkAmmert, aber niemals vernichtet werden kj^nneo, weil »ie 
eben von Gott verliehen i also, um mi.t Luther au reden, „an einen 
Ort gestellt sind " wohin die äussere Gewalt nicht dringt, denn Recht 
ttttss doch Recht bleiben. Darum i«t die Tendenz gesetzt, deren 
successive Verwirklichung das uffaiqHV ausdruckt, deren völlige 
Auswirkung aber ausser dem sundlichen Vermögen des Menschen 
liegt, denn Gott allein bleibt es vorbehalten, in gerechtem Gericht den 
Namen des Nächsten sowie sein Berrenrecht aus der Geschichte aus- 

aulöschen. — 

Das Sachverhältniss wird in der nachfolgenden Auseinander- 
setzung über die Objecte des Begehrens eingehender dargelegt werden. 

3. Ton den Objc^cten den Beifehrena« 

A. Vom Hause. 
Das Wort Haus bedeutet iu der heil. Schrift dreierlei: 
1) Das Wohnhaus, 2) die Summe der dem Hause angehürigen 
Personen, also Familie mit Eiuschluss des Hausgesindes, 3) im 
engsten Sinne: das Geschlecht oder die Nachkommenschaft des 
Hausvaters. In der letzten Bedeutung steht es synonym mit Saa- 
men Weib und Kindern, oder Kindern allein. Für den vorliegen- 
den Zweck wird genügen, nachzuweisen, dass das Wort in der 
dritten Bedeutung wirklich vorkommt; es wird ferner zu ermit- 
teln sein, in welchen Fällen wir mit Sicherheit diese Bedeutung zu 
Grande legen können. 
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Wenn Genes. 7, 1 drad Noah befohlen wird : »ygehe in den 
Kasten, Du und Dein ganzes Haus/' so lässt uns V. 7 nicht im 
Zweifel, was unter dem ganten Hause zu verstehen ist Es beisst 
dort: ,,und er ging in den Kasten mit seinen Söhnen, seinem Weibe 
und seiner SAhne Weibern.*^ Wenn Abraham den Elieser beauf- 
tragt, dem baak ein Weib ru nehmen aus seines Vaters Hause, 
so ist sicherlich nicht gemeint, dass Elieser das Weib auch neb* 
men dfirfe aus dem Hausgesinde, vielmehr soll es Elieser nehmen 
aus dem Geschlechte Tharahs. Ebenso versteht Jacob Genes. 80, 80 
unter dem Hause seine Familie im engeren Sinne, wenn er zu 
Laban, der ihn in seinem Dienste zurückhalten will, spricht: „und 
nan, wann soll idi auch mein Haus versorgen? '' oder, wie im 
Grundtezte «tefat, zu meinem Hause tbun? Denn Jacob hatte kein 
Hausgesinde, gehörte vielmehr selbst nebst den Seinen zu dem 
Hausgesinde Laban's. — Von Numer. 1, 2 ab erscheint das Wort 
bereits in den genealogischen Registern, wo fiberall nur von der 
Blutsangehörigkeit die Rede sein kann: „Kinder Israels nach ihrer 
Väter Hduser ;^' Num. 7, 2 : „Fürsten Israels , die Häupter waren in 
ihrer Väter Häuser/' Ruth. 14, 12 : „Und dein Haus werde, wie das 
Heus Perec;*' das Raus Saub^ Haus Davids u. s.w. 

In den angeführten Stellen* ergiebt sich die Nothwendigkeit, 
das Wort Haus in der engsten Bedeutung zu nehmen, ans dem 
Zusammenhange ; sie wird überall da mit Sicherheit zu Grunde .ge* 
legt werden könnMi, wo das Hausgesinde oder die Habe nd[>en dem 
Hcuee noch besonders genannt wird, also aus der besonderen Auf- 
fahrung erhellt, dass sie in dem Hause nicht mit einbegriffen ge- 
dadit worden sind. So z.B. Genes. 3S, 2: „Da sprach Jacob m 
seinem Hause und zu Allen, die mit ihm waren: thut von euch 
die fremden Götter u. s. w.*^ Num. 16, 82 wird von Korah, Dathan, 
Abiram gesagt : „die Erde verschlang sie mit ihren Häusern , mit 
allen Menschen , die bei Korah waren und mit aUer ihrer Hd>e,^ 
in welcher SteDe unter Häusern schwerlich die Zelte zu ver- 
stehen sein dftrften, zumal <fie Habe nachfolgt ; vielmehr ist das iKe 
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Meinung, dass ihr ganzes Geschlecht, ferner ihr Anhang und ihre 
Habe ausgetilgt wurde. 

Nach diesem Canon kann denn auch im neunten Gebot 
unter dem Hause nicht die Familie im weitesten Sinne, also 
mit Einschluss des Gesindes uud der Habe verstanden sein, denn 
es wird eben im zehnten Gebote das Gesinde sammt der Habe be- 
sonders aufgeführt. Auch nicht das Weib (worüber weiter unten 
das Nähere beigebracht werden soll), kann darunter begriffen wor- 
den sein — aus demselben Grunde. Vielmehr ist das Haus im 
allerengsten Sinne als die Genossenschaft des eignen Blutes ge- 
dacht worden. — Auf das Nachdrücklichste wird diese Erklärung 
durch die Erwägung bestätigt, dass, wenn unter Haus etwa der 
Hausstand verstanden werden sollte, von den dazu gehörigen 
Personen und Dingen so ziemlich Alles, nämlich Weib, Knecht, 
Magd, Vieh u. s. w. erwähnt sein würde , nur das Wichtigste nicht, 
nämlich Söhne und Töchter. Diese nun etwa in die Phrase: 
Alles, was sein ist, eingeschlossen zu denken, wird schwerlich an- 
gehen, sintemal die Kinder des Hauses in diesem Falle sogar hin- 
ter das liebe Vieh zu stehen kämen. Sie müssen also vorher schon 
genannt sein, und in der That bleibt neben Knecht, Magd, Vieh 
und Alles, was sein ist, für das CoUectivum Haus kein andrer In- 
halt übrig. 

Das richtige Verständniss des neunten Gebotes in seinem 
Unterschiede vom zehnten ist dadurch fast unmöglich geworden, 
dass man das Wort Haus schlechtweg für Wohnhaus nahm , weil 
man sich kein anderes Haus als Gegenstand des Begehrens zu den- 
ken vermochte. — Diese Schwierigkeit, das Begehren auf die Fa- 
milie zu beziehen und sich die Ausschreitungen klar su machen, 
gegen welche damals das neunte Gebot gerichtet worden ist -und 
gegen welche bei der fortdauernden Gültigkeit des Decalogs das 
Gebot heute gerichtet sein dürfte, bleibt auch bei unsrer AufTas^ 
sung stehen, und wird dadurch in nicht geringem Masse verstärkt» 
dass wir in dem Bewusstsein und in der Sprache der Zeit keiner- 
lei Hülfen finden^ um die eigenthümUcbe Bedeutung, welche die* heil. 
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Schrift dem Hause beilegt, in ihr volles Licht zu setzen. Wir 
haben im Gegentheil mit einer feindseligen Strömung zu kämpfen, 
die Wesen und Begriff des Hauses negirt, um an die Stelle leben- 
diger Organismen das unendliche Einerlei ihrer socialen Atome zu 
setzen. Diese Zeitströmung fluthet unten und oben gleich stark; 
es fehlt viel daran, dass sie von der politischen Weisheit über- 
wunden wäre. Noch immer wissen unsere Staatskünstler mit dem 
Begriff des Hauses, als eines von Gott gegründeten und erhaltenen 
Lebenskreises, in welchem heilige Rechte und Pflichten die Glie- 
der verbinden, nichts anzufangen; ihnen sind nicht Häuser, son- 
dern Individuen die Elemente, aus deren Zusammenordnung 
der Staat sich erbaut; ihr höchstes Ziel ist nicht durch Rettung 
des Hauses die Glieder desselbigen als wirksame, lebendige, durch 
organische Vermittlung auf einander bezogene und fest verbundene 
Staatsglieder sich zu erhalten, sondern mit vornehmer Uebergehung 
des natürlichen Verbandes mittelst der künstlichen Schnur verfas- 
sungsmässiger Rechte die Individuen mit der abstracten Staatsidee 
in Zusammenhang zu setzen. — Solchen Richtungen widerstrebt es, 
das Haus als eine Gottesordnung zu erkennen. — Und nun gar 
die rationalistische Auffassung, welche, wie sie in der Läugnung 
der Erbsünde den Zusammenhang der Geschlechter zerrlss, so die 
tief ethische Bedeutsamkeit des Hauses in der geschichtlichen Ent- 
faltung seiner Glieder und in der Auswirkung der dem Hause an- 
vertrauten Mission nicht zu erfassen vermochte! 

Wir haben deshalb einen weiten Gang zu thun, um in den 
biblischen Geschichten des Anfangs uns über die uranfänglichen 
Gottessatzungen, und ihre Bedeutsamkeit zu orientiren. 

Betreten wir den Boden der Schriflanschauungen , so tritt 
uns der ausgezeichnete Charakter des Hauses zunächst in den 
Aussagen entgegen, in welchen seine Gründung und Er- 
haltung lediglich auf Gott bezogen wird. Psalm 127, 3: 
„Siehe, Kinder sind eine Gabe des Herrn, und Leibesfrucht ist 
«nft Geschenk.*' Von dem Ungerechten helsät es Hiob 18, 17. 19: 
,-,8ein Gedächtnis s wird vergeben im Lande und wird keinen 
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Namen haben auf der Gase« ; er wird keine Kinder haben nad 
keinen Neffen unter seinem Vcdk; es wird ihm keiner überbleibeo 
in seinen Gütern/^ Und wiederum wird als ein Segen des Herrn 
an Hiob (42, 16) hervorgehoben, dass er sähe Kinder und Kindefr* 
kinder bis in das vierte Glied. 

Es mag dem Willen des Menschen gegeben sein, sich ein 
Weib beizugesellen nach seiner Wahl; er mag mit seinem Fleisse 
zu irdischer Habe gelangen. Aber die Stiftung und Erhaltung sei* 
nes Hauses ist schlechterdings von seinem Willen unabhängig. 
Darum muss^as Haus in besonderem Sinne eine Gottesstif-* 
tung genannt werden, der^ Gründung und Fortbestand allein der 
Gottes -Gnade angehört 

Dass dies die Grundanschauung der Schrift sei, erhellt aus 
jedem Blatte. Um nicht zu reden von dem Segen über die ersten 
Menschen: „seid ürucfatbar und mehret euchl'' so ist die Geschichte 
aller Gotlesmänner dafür redender Beweis. Zu Abraham spricht 
der Herr: „ich will dich zu einem grossen Volke machen *— und 
dein Saame soll sein, wie die Sterne des Himmels und wie der 
Sand am Meer/' Und zu David (2Sam. 7, 16): ,|dein Haus und 
dein Königreich soll beständig sein ewiglich vor dir, und dein Stuhl 
soll ewiglich bestehen/' Die Ausbreitung, der Fortbestand des 
Hauses und seiner königlichen Würde — das ist die Spitze der 
gnadenreichen Verheissung. Daher kein schönerer Gruss, als Friede 
sei mit dir und mit deinem Hause, und mit Allem, was du hast I 
(1 Sam. 25, 6). — Mit dem Fortbestand des Hauses war die Er- 
haltung des Namens verbunden, worauf die heilige Sdurift kein 
geringes Gewicht legt'* Gelobet sei der Herr» sprachen die Wei^ 
her zu Naemi (Ruth 4, 14), der dir nicht bat lassen abgehen einen 
Erben zu dieser Zeit, dass sein Name in Israel bkÄbe»^' nachdem 
vorher dem Boas der Segenswunsch gebracht ist: „der Herr mache 
das Weib, das in dein Haus kommt, wie Rabel und Lea, die 
beide das Haus Israel gebauet haben.*' Als das sc^wisrste GeriCiht 
wird es bezeichnet, wenn Jemandes Name ausgerottet wird am 
Israel, d.i. wenn sein Haus in Israel erhseht. Daher Ps.l^t: 
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,4er Goltlesen Namen Tertilgeit du,'' und Pro?«rb, 10, 7 : „der GoU« 
losen Namen verweset/' Es ist Gottes Fiucb, wenn EU's Baus 
langsiHn abstirbt und Sauls Namen erlischt. — 

So erscheint das Haus als eine Ck>ttesstiftung, durch welche 
das individuelle Leben des Hauptes sich ausbreitet in seine Naob^ 
kommen, und sein Name fortwirkt und fortUiogi in der Geschichte 
seines Volkes. 

Aber die GottesStiftung ist zugleich Trägerin göttlicher 
Rathschlüsse. Abraham'a Haus oder Haus hrael ist mit dem 
Heile für die ganze Menschheit betraut; die Stamme Israels, die 
nichts weiter sind, als Hauser in weiterem Sinne, haben ihre charak« 
teristiscbe Lebensstellung, an der jedes eintebie Glied partitipirt. 
Jacob apricht sie ans, indem er sterbend seine Söhne segnet. Und 
wiederum hat imierhalb der Stamme jedes Haus ein eigenthüm^ 
liebes Gotteewort auszuleben und auszuwirken in der Geschichte, 
und war's eben nur das allgemeinste Wort des Segens oder des 
Fluchs, wie es am Schlüsse der heil, zehn Gebote ausgedrückt ist: 
ydeh will die Sunde der Viier hrimsuchen an den Kindern u. s. w. 

Israel hat die Bedeutsamkeit des Hauses und seines Fort^ 
bestandes ausgedrückt durch die Sorgfalt, womit es die Ge- 
schlechtsregister verzeichnete und autbewahrte. Aef diese 
Register kommen wir spater noch zurück. Für jetzt haben wir 
das Hans noch von einer zweiten Seite zu betrachten. 

Zur vollen Würdigung nimlich des Hauses ersdieint ooth* 
wendig, dass wir zu den objectiven Aussprüchen der heil. Schrüt 
die ettbjective AufTassung dazuthun, denn, was das Haus ist nacb 
Gottes Rath, als solches muss es sich auch der menschlichen Wahr* 
nehamng dargestellt haben, wobei es sich denn v^on selbst versbeht, 
dass die Werttechätzung von der sinnlichen Wahmehmulig aus- 
hebt, um durch mancherlei Stufen der Erkenntniss hindurch bis 
zur voHcn Erfassung der Gottesstiftung und ihrer Zweck« hindurch- 
zvdiiälgenk 

Wir haben uns in die Umistande des menschMehen Ge- 
schlechts zu verlififtn« Wo die erfanlteOde und scMtaende Madtt, 
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die von der staatlichen und kircbliehen Ordnung ausgebt, begreif*- 
liefaer Weise noeh nicht geboren war — wo femer die mannicfa- 
fachen Bezüge der gegenseitigen Aushülfe, wie sie Nöth und Gebot 
in den Yerbfinden der Gesellschan; gewähren, eben noch nicht vor- 
handen waren. In jenen Zeiten gab es kein Rennen und Jagen 
nach Giiindbesitz ; die Erde war nur zu gross und zu weit för die 
geringen Kräfte, die das Herrschaftsrecht über dieselbe ausüben 
und sie menschlichen Zwecken dienstbar machen sollten. • Es liegt 
auf der Hand , das6 mit der Emraterung des Hauses zugleich die 
Hausmacht sich erweiterte und die Blntsgemeinschaft in unmittel- 
barer Weise leistete, was in der staatlichen Ordnung das Gesetz in 
mittelbarer Weise leistet, die Glieder unter der Auctorität des 
Hauptes zusammenzuhalten , so dass mit d^n Hause eine von Gott 
selbst gesetzte feste Coalition zur Beherrschung und Ausnutzung 
der Natur gegeben war. Das Haus war also eine Macht der 
Creatur gegenüber; jede Vergrössemng des Hauses musste als ein 
besonderer Gottessegen auch von Seiten der sinnlichen Wsührneh- 
mnng empfunden werden. — Nicht minder steflie sich das Haus 
als ein Blutbund zu gegenseitigem Schutz und Trutz allen feind- 
seligen Einflüss^i gegenüber. Beide Beziehungen sind in dem 
127 und J28 Psalm ausgedrückt: „Wohl dem, der den Herrn 
fürchtet und auf seinen Wegen geht; du wirst dich nähren deiner 
Hände Arbeit; wohl dir, du hast es gut. Dein Weib wird sein, 
wie ein fruchtbarer Weinstock um dein Haus herum; deine Kin- 
der, wie Oelzweige um deinen Tisch her. Siehe, also wird geseg- 
net der Mann, der den Herren färchtet.^' Und: Kinder sind eine 
Gabe des Herrn und Leibesfrucht ist ein Geschenk. Wie die Pfeile 
in der Hand eines Starken , also gerathen die jangen* Knaben. 
Wohl dem, der seinen Köcher derselben voll hat; sie werden nicht 
zu Sdianden, wenn sie mit ihren Feinden handeln im Thor.^' 

Wurde nun aber nicht bloss die Stiftung und Mehrung, soa* 
dern auch der Fortbestand des Hauses in den frühesten Zeiten 
als ein Segen Gottes empfunden , so erhellt , dass die Werth- 
sekätzang nicht aut jene Maehtstellung aliein' bezegen war, 9ön«* 
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dern dass das tiefe BedOrfniss des Ldiens und Fcurilebens, vrie 
es in jede Menschenbrust gepflanzt ist, seine Hechte geltend 
machte. Wer hätte es gern, dass sein Geschlecht und Name spur- 
los von den Strudeln der Geschichte Tersdilungen würde! Hit 
dieser Sorge fOr die Zukunft tritt aber der Mensch aus der un-* 
mittelbaren, der sinnlichen Auffassungsweise, deren Canon die 
Nutzbariieit ist, auf den Boden der Abstraclion; er giebt sein in« 
dividuelies Dasdn daran, wenn nur die Art, das Geschlecht fort^ 
besteht! Dennoch ist diese Art von Fortbestand, diese durch 
Zeugung in infinitum erhielte Unsterblichkeit ein kümmerlicbes 
Surrogat lilr den Anspruch an das Leben, mit welchem das M^a- 
sehengeschlecht geschaffen ist, sintemal es nach Gottes IKide ge- 
schaffen ward. Hatten wir im Volke Israel eben nur diese dunkle 
Regung, diesen matten Schimmer, den die untergegangene Lebens- 
sonne auf den Horizont unsres Nachthimmels wirft, so würden 
wir ein Naturvolk, wie die Heiden es auch waren, kein heiliges 
Gottesvolk vor uns haben. Die Genealogieen der Hebräer 
ständen auf einer Stufe mit den Pyramiden, womit die Aegypti- 
schen Fürsten ihres Namens Gedärhtniss in den Sand schrieben. 
Nun aber war bereits in den Grundstein ihrer Geschichte die 
Gottesverheissung gelegt, und darin versiegelt, dass Abrahams Sa- 
men eine Zukunft des Segens über das ganze Menschengeschlecht 
herauffnhren werde; und in steigender Erkenntniss hatte man um 
David's Zeit bereits den Gedanken eines ewigen, unvergänglichen 
Königreichs gefasst. Dies Königreich konnte nur insofern als ewi-^ 
ges erfasst werden, sofern der Tod in ihm überwanden war. 
Darum weissagte Hosea: „ich will sie erlösen ans der HöUe und 
vom Tode erretten. Tod, ich will dir ein Gift sein: Hölle, ich 
vnll dir eine Pestilenz sein,** und Jesaias (2d- 19): „Aber deine 
Todten werden leben und mit dem Leichnam auferstehen. Wachet 
aiif und rühmt, die ihr liegt unter der Erde , denn d^ Thau 
ist ein Thau des grünen Feldes. Aber das Land der Todten 
wirst du stürzen." — Und aus dem Hause Israel sollte dieser 
ewige, unvergängliche König henr<frgefaen! Soist denn brael ein 
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Volk der Sehneuolil, dae fn 4en geoeelogiechin RAgistem 
die abgeladenen Geachleekter idhit , bis der Ktoig konlQVt , unter 
dem die Todien auferetehen; und es bleibt tiM merkivjMige, 
aber völlig correcte Erscbekiung, dass die Hauaregislor , welobe 
bekanntlich öffenÜiGh geführt und im Tempel aulbewabri wurdeni 
in den Flammm Jerusalems untergingen, nachdem der König sein 
Werk auBgerichtet — Bis aber solches geschah« also die Z«K 
der Genealogieen ihr finde erreicht hatte, legten dse Isradüen ein 
Bekenntniss ihrer Hofftaung ab, weim sie ihr Gesohlecht sorgSltig 
Teneiohneten und durch die öffentlichen Zeu^usse Ober des Bau« 
ses Ursprung und Fortbestand sieh uriiunditob über ihre Angfr* 
höri^eit an das Volk der Verheissung und des Weltsegens aus«» 
niesen. 

So erreicht denn die israelitische Werthschätzung des Hau- 
ses in der christologi sehen Beziehung ihre Erfüllung, und 
darum ihr tiefstes, der Wahrheit völlig entsprechendes Ver- 
ständniss. 

An die ehristologische Beziehung sdiKesAt sich ein Moment 
an, weidies wir bisher noch nicht berülirt haben. Dem Hauaa 
Israel ist der Besitz des Erdreichs verheissen; seine Bestimm 
mang hat sich in seiner Geschichte, in seinen politischen und so-* 
cialen Einrichtungen ausasndrücken. Es muss daher als Mgericb- 
tige Ausgestaltung des Princips erkannt werden, dass jedes Haus 
in Israel mit Grundbesitz dotirt, dass femer die Unverdusserlidti- 
keit dieses Grundbesittes ausdrücklich vom Gesetz angeordnet war; 
„ Ihr sollt das Land nicht verkaufen ewiglich » denn das Land ist 
mein, und ihr seid Göste und Fremdlinge vor mir,'' i^icht dar 
Herr. So waren denn die HausregisWr zugleich die Besitaesmr'* 
künden; femer das Erlöschen des Hauses oder die Auflösung des- 
selben durch irgend welchen feindlichen Einfluss zugleich das Er<- 
löschen des Anspruchs auf den FamiUen*-Grundbeeitz; die Bewflr 
tigung des Hauses zugleich eine Bewältigung seiner Haqsmacht und 
seines Hituabesities. — Dtes Ifoment i0t sehr wichtig i* es lei^ 



3. Von den Objecten des Begehrfna. A. Vom Hause. 141 

oiebt wur, dass Yon der g^Ubchen Weisheit die rdmisQbea Kimpfe 
um Grund und Boden, wie sie mühßam durch wiederholte Er- 
weiterung und Revision der agrarischen Gesetzgebung beigelegt 
wurden, für Israel bereits im Princip|abgethan waren, sondern noch 
viel mehr, dass die heilige Geschichte nicht als ein rein geistiger 
Process verlaufen, sondern Himmel und Erde in ihre Entwicklung 
aufnehmen sollte. Wenn nun zugegeben werden muss, dass der 
Decalog als das israelitische Grundgesetz auf die nachmalige Ge- 
schichte und Verfassung des jüdischen Volkes hinsieht, oder bes- 
ser, dass die nachmalige Verfassung eigentlich die Entfaltung und 
Ausbreitung des Staatsgrundgesetzes in die einzelnen Bezüge des 
politischen und socialen Lebens ist, so mösste es in der That 
befremden, wenn des Hauses als des von Gott selbst gesetzten 
Elem^tes, durch weiches die heilige Geschichte erst möglich 
wird, nicht ausdrücklich im Grundgesetze gedacht und die Gefähr- 
dung desselben verhütet wäre. — 

Biit dem Vorstehenden glaube ich die Bede.*utsamkeit des 
Qavses nach. der gütlichen, und menschlichen Seite hiniänglieh 
dargetban ku haben, Was ich habe beweisen wolkn, ist diess: 
dass die Bedeutung des Hauses sich spedfisch von der Bedeutung 
aller anderen Dinge, die in die Macht des Menschen gegeben sind, 
unterscheidet, sofern diese erworben werden können, jenes aber 
ab Gottesstiftung von oben her gesetzt sein muss; 2) itiso«- 
fern d^r Fortbestand jener Dinge in keiner nolhwendigen Verbin- 
dung sieht mit dem Fortbestande des Hauses, denn nicht durch 
dk^se, wohl aber durch jenes wird die für den Israeliten gmnd- 
wesenlUtihe Angeböri^dt an sein Volk und dessen Verhaissufigen 
b^stiount* Schon diese Ermittlung^ würden ausretcbeu, um das 
neunte Gebot als selbstständiges Gebot zu begreifen. Wir 
werden iudess noch weiter zu erkennen Gelegenheit haben, wie 
eine fteSie von . göttlichen Anordmiagen sich lediglich auf das Haus 
bezieht, w<Mlurch wir, wenn es richtig ist, dtss die spedeUe Ge- 
Mixung dk Amsführung der im Decalog gegebenen Grandgesetze 
Mihill» .wiederum auf den sjpeufisch iiiitersGfaieden«n Charaoter 
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Ae» Hauses , also auf die Nothwendigkeit eines besonderen neunten 
Gebotes hingeleitet werden. 

Doch, bevor wir daran gehen, werden wir uns der Bespre- 
chung eines Gegenstandes nicht entziehen können, der von je- 
her den Auslegern grosse Schwierigkeit gemacht hat; wir haben 
nämlich 

B) das Weib als Object des Begehrens mit be- 
sondrer Beziehung auf den Text des Deute.- 
ronomiums 

in Erwägung zu ziehen. 

In der Recension des Deuteron. (5, 21) lautet das neunte 
' Gebot: „lass dich nicht gelüsten deines Nächsten Weib^S das 
zehnte Gebot: „Du sollst nicht begehren deines Nächsten Haus, 
Acker, Knecht, Magd, Ochs^ Esel und Alles, was sein ist.'' Die 
im zehnten Gebot mehr genannten Ochs, Esel und Acker machen 
keine Schwierigkeit, auch nicht das Hans, denn in dieser Zu- 
sammenstellung mit Acker u. s. w. kann ffiglieh nichts anderes dar- 
unter verstanden/ werden , als das Wohnhaus. Wollen wir die 
Schrift nicht nach dem Buchstaben auslegen , so können wir nicht 
darauf bestehen wollen, dass Haus im Deuteron, o, 21 dasselbe 
heissen müsse, was Exod. 20, 17, denn die Instanz, dass wir 
ein dictum solemne vor uns haben, und darum auf den Buchsta- 
ben Gewicht zu legen sei, erledigt sich bei Erwägung der vielen 
dazu gekommenen Buchstaben, als Acker, Ochs, Esel von selbst. 
Es liegt auf der Hand, dass der Verfasser nicht mit buchstä^ 
lidier Genauigkeit, sondern mit Sinn und Verstand das Gebot hat 
wiedergeben wollen. Und, was das Haus betrifft, so will ich 
zum Ueberfiuss an einem Beispiele zeigen , wie in weit grösserer 
Raumnähe, als zwischen Exod. und Deuteron, liegt, dasselbe Wort 
in sehr verschiedener Bedeutung gebraucht wird. Elisa sagt 2 
Könige 8, 1 zu der Sunamitin: „mache dich auf und gehe hin 
nnt deinem Hause, und sei ein Fremdling, wo du kannst; denn 
der Heer wird eine Theurung rufeUf die med in das Land komr 
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men sieben Jahre lang/' Das Vl^eib machte sich auf und that, 
wie der Mann Gottes sagte und zog hin mit ihrem Hause mad 
war Fremdling in der Philister Lande sieben Jahre. Offenbar 
kann nicht gemeint sein, dass sie mit ihrem Wohnhause oder 
ihren hegenden Gründen in der Philister Land ging. Einen Vers 
weiter wird die Rückkehr des Weibes nach sieben Jahren berich- 
tet, dann heisst es: „und sie ging aus, den König anzuschreien 
um ihr '^Haus und Acker.** Hier kann Haus eben nicht ihre 
FamiUe bedeuten, denn die hatte sie bei sich, sondern ihre Lie« 
genschaften. Doch genug davon. 

Die Hauptschwierigkeit ist, dass in Deuteron, das neunte 
Gebot lautet: „lass dich nicht gelüsten deines Nächsten Weib/* 
während es im Exod. heisst: „Du sollst nicht begehren deines 
Nächsten Haus,** und das Weib erst im zehnten Gebote nachfolgt. 
Aus dieser Differenz ist viel gemacht worden. Die Einen haben, 
an aller Ausgleichung verzagend, einen der beiden Texte für den 
ursprüngUchen erklärt uud damit den anderen des Irrthums he* 
züchtigt Selbst Augustin. foJgt dem Texte des Deuteron.; un- 
ter den Neueren der Kirchenrath Sonntag, — Die Anderen 
sehen in dieser Verschiedenheit den stärksten Beweis für die ur- 
sprüngliche Einheit des neunten und zehnten Gebotes, denn, wenn 
der Pentateuch nicht der Ungenauigkeit in der Promulgation der 
göttlichen Gebote mit Recht solle beschuldigt werden, so könne 
man sich die Verschiedenheit nur aus einer Verschiebung der Ob- 
lecte des Begehrens erklären; diese sei aber nur dann irrelevant, 
wenn das neunte und zehnte Gebot als ein einiges au%efasst 
VTürden. 

Die erste Auffassung nimmt das namentUch für sich in An- 
spruch, dass nun wirUich das neunte Gebot als ein selbstständi- 
ges, hervortrete, sofern die unreine Lust am Weibe sich als etwas 
Besonderes heraushebe aus den anderweitigen Begierden nach frem** 
dem Gute. Es wird genügen, daran zu erinnern, dass diese Auf- 
fassung nicht die des Herrn ist, denn „wer ein Weib ansiehet» 
ihrer za begehren /< der hat nicht das neunte i sondern aach de« 
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Herrn Ausleguitg das sechste Gebot' gebrochen. Semit wiren wir 
EU der zweiten Auffassung hingedrängt , wenn es wahr wäre , dass 
es kein andres Mittel gäbe, den vermeintlichen ^derspnich zwi- 
schen Ezod. und Deuteron, auszuf^eichen. Es giebt aber ein 
andres Mittel. Wir meinen nicht die selbst von Kurtz (Geschichte 
des Alten Bundes Bd. 2. pag. 200 u. flg.) vertheidigte Annahme, 
das8 die deuteronomische Voranstellung des Weibes ursprüngfidi 
und authentisch sei, und sich in den Text des Exodus schon sdir 
Mk durch Versehen, Missverstand oder Ungeschick der Abschrei- 
ber eine sachlich unbedeutende, aber formal bedeutende Aiteration 
eingeschlichen habe. Diese ultima ratio würden wir uns zu Gun- 
sten des Exodus voii)ehalten , wenn wir die Hoffnung aufgeben 
müssten, dass sich der Widerspruch von Innen h«rauB heb^a 
liesse. Dass wir diese Hoffnung nicht aufgeben, wird der nach- 
stehende Versuch zeigen, ilir welchen wir indess, eben um d«r 
Schwierigkeit der Sache willen, im Voraus biUige Beurtheihmg und 
freundliche Nachsidit in Anspruch nehmen. 

Das Weib nämlich hat eine doppelte Stellung zum Banse, 
und zwar ist es genau dieselbe, welche die differente Stellung 
desselben im neunten und zehnten Gebote zu eritennen giebt. GSn- 
mal ist das Weib Hausmutter und als solche mit dem Manne 
Ein Fletsch; wird sie dem Hause entfremdet, so wird mit ihr 
der Mutterschooss entfremdet, aus welchem das Haus sidb er« 
baut. Daher heisst es in der bereits angefilhrten Sielie Ruth 4, 
11 richtig und bezeichnend: „der Herr mache das Weib, das in 
dein Haus kommt, wie Rahel und Lea, die beide das Hans 
Israel gebauet haben.*' Wer nun dem Manne das Weib nimmt, 
oder, sei es durch Gewalt oder mit List, denselben zu entfremden 
sucht, der hat bereits das neinite Gebot gehrochen und die dar* 
auf gesetzte Strafe des Todes verwirkt. Ob er sie ehefarechcrisdi 
beHlhrt hat oder nicht, darauf kommt es hier gar nicht an, sen* 
dem darauf, dass die Grundbedingung des Hauses und damit das 
Haus selbst angetastet wird. Zum Bewdse dieser Behaupteng 
fthre ich eine doppdte Geadlichte an, die der geselriichaB ft»* 
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HHÜgation des neunten Gebotes gerade so vorläuft, wie das facti- 
sehe Sabhathsgebot bei Gelegenheit des Manna* Einsammelns dem 
gesetzlich fixirten. Pharao gdüstet nach Abraham*s Weib Sarah, 
ob er's schon nicht weiss, dass es Abrahams Weib ist, und d«r 
Herr plagt ihn und sein Haus mit grossen Plagen, weil er Lust 
hat zu eines Andern Weib. Noch deutlicher ist die Geschichte 
mit Abimelech, dem Könige zu Gerar. Als dieser nach Sar^h ge* 
löstet und sie holen lässt, kommt der Herr des Nachts zu ihm 
im Traum, und spricht: „sidie da, du bist des Todes um des 
Weibes willen, das ^du genommen hast, denn sie ist eines Man«- 
nes Eheweib.'' Ausdrücklidi wird dann bemerkt Gen. 20, 4: 
,, Abimelech aber hatte sie nicht beröhrt/' und doch war Abime* 
lech des Todes und der Herr gebietet nicht bloss , dass er das 
Weib zurückgebe, sondern auch, dass Abraham fdr ihn bitten 
fioQe, so werde er lebendig bleiben, f^ 

Der Herr hatte ja verheissen, durch Sarah dem Abraham 
ein Baus zu bau^i, das Ihm solle heilig sein. Jedes Gelösten 
nach dem Weibe war ein Attentat auf die Gottesverheissung. 
Sind die Kinder überall Gottesgabe und steht die Erhaltung des 
Hauses im Dienste göttlicher Zwecke, so erläutert sich aus dieser 
(ieschichte das Gebot in seiner aQgememen Gültigkeit. — Zu- 
gleich aber wird klar, wie in Deuteron, die geschichtliche Be- 
dio^iBig für das Bedingte, der Mutterschooss für die Kinder oder, 
was dasselbe ist , das Weib für das Haus gesetzt werden konnte ; 
redet man dodi in allen SjMradien auf -dieselbe Weise , dass unter 
Saamen die Nachkommen, unter Quelle nicht bloss der Quell- 
punkt, sondern auch die Wasser verstanden werden. 

Gehen wir auf die zweite Stellung des Weibes über, so 
konnte sie zwar als Trägerin des Kindersegens för diesen selbst 
gesetzt werden; im eigentlichen Sinne des Wortes aber gehört sie 
nidbt zu dem Hause des Mannes, denn sie ist der Regel nach 
nicht 9ms dem Fleische und Blute des Mannes, sondern eben nur 
desselbigen Trägerin, zumal auf gesetzlichem Standpunkte, was 
hier betoaders an'« Gewicht fallt. Das Weib gilt dem Israeliten 
Otto, Decal, Unten, 10 
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gemeinhin nur so viel, als sie ihm die Ausbreitung seines Ge- 
schlechtes yermittelt; Mangel an Kindersegen führte nicht sel- 
ten zur Entlassung durch den Scheidebrief. Kurz: das Weib 
konnte metaphorisch für das Haus gesetzt werden, sofern sie das- 
selbe baut» aber darum ist sie nicht Glied des Hauses im eng- 
sten Sinne, denn der Mann ist nicht ihr Vater, sondern ihr 
Herr; für sich betrachtet, gehört sie zu dem Hause im weiteren 
Sinne, d. i. zu dem Hausstande, zu den Hausgenossen. — Es 
ist bekannt, dass, wenn auch im Volke Israel das Weib nicht 
geradezu Sclavin war» dennoch die innige Verschmelzung des Wei- 
bes mit dem Manne zum innigen Familienhaupt, wie sie allein 
durch das Medium des christlichen Geistes zu Stande kommt, in 
Israel nicht statthatte und nicht statthaben konnte; mehr oder 
minder stand das Weib im Verhaltniss dienender Unterordnung, 
ja hatte ihr Verhaltniss zum Manne auch wohl mit andern Wei- 
bern zu theilen. 

Immerhin musste es eine Zeit gd)en , wo die doppelte Eigen- 
schaft des Weibes, Organ für die Fortpflanzung des Hauses 
und zugleich Dienerin des Eheherm zu sein, nicht auseinander- 
trat. Hatte das Weib aber ihren Beruf als Hausmutter erfallt, so 
war das Haus im engeren Sinne gebaut, und das Weib konnte 
entlassen, ihrem filanne entfremdet werden, ohne dass der Fort- 
bestand des Hauses damit angetastet wurde; es wurde eben nur 
ein achtbares Glied des Hausstandes, das Weib dem Eheherrn 
entfremdet. Näher noch rückt das Verstandniss dieser Stellung, 
wenn wir an die bis auf die spätesten Zeiten als Sitte fortgehende 
Polygamie denken, denn bei polygamischen Zuständen findet eben 
die solidarische Zusammengehörigkeit des Einen Mannes und des 
Einen Weibes nicht statt. — 

Fasst man also den eigentlichen Inhalt, und nicht bloss den 
Buchstaben der Schlussgebote in's Auge, so bleibt im neunten 
Gebote untersagt, was untersagt werden soll, nämlieh das Ge* 
lüsten nach des Nächsten Fleisch und Blut, oder, was dasselbe 
ist, das Attentat auf des Nächsten Namen und Fortbestand in der 
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Geschichte, ob nun die conditio, sine qua non dieses Fortbe* 
Standes, die Erbauerin des Hauses, das Weib, oder das durch 
sie Erbaute sc. das Haus genannt wird, und nur der Unterschied 
tritt dn, dass der Text des Deuteron, keine so weite Anwendung 
des neunten Gebotes gestattet, als der Text des Exodus, weil un- 
ter den vielen modis, das Haus des Nächsten zu bewältigen, nur 
der eine insonderheit hervorgehoben wird , welcher durch die Ent* 
fremdung des Weibes geschehen kann. 

Ebenso wird für den Inhalt des zehnten Gebotes indifferent 
sein, ob darin ausdrücklich Weib steht oder nicht,, falls nur 
feststeht, dass in summa jeder Beeinträchtigung der Hausherrschaft 
gewehrt werden soll, denn dass in dieser das Weib membrum 
praecipuum ist, liegt auf der Hand. 

41* Die gesetelfchen Ferordnuni^en buiii Sehatee de« 

Hause«. 

Was im Grundgesetz ausgedrückt ist, muss in den Au^füh* 
rungsverordnungen weiter verarbeitet sein. Das neunte Gebot muss 
sich auch darin als ein selbstständiges erweisen, dass die spe- 
zielle Gesetzgebung seinen Inhalt ausfährt, seinen Grundgedanken 
vrider mögliche Verunglimpfungen aufrecht erhält. Das Haus ist 
Gottes Stiftung, integrirendes Glied des heil. Volkes und Factor 
in der Entwicklung der Heilsgeschichte, ausgestattet mit seinem 
Erbe im Lande der Verheissung und mit dem Anrechte auf Abra- 
hams Segen. Zwischen dem Hause und zwischen dem Haupte, 
dess das Haus ist, besteht Blutsgemeinschaft; auf dem Hause be- 
ruht seine Macht in irdischen Dingen und seine Hoffnung für die 
Zukunft. Bevor wir von dem Rechtsschutze des Hauses reden, 
ist der Weise zu gedenken, wie das Haus gefährdet werden mag, 
und zwar mit besonderer Beziehung auf die israelitischen Verhält- 
nisse. Was heisst das, du sollst nicht begehren deines Nächsten 
Haus? Das Begehren kann nur die Tendenz, resp. den Erfolg 
haben, die Verbindung zwischen dem Haupte und dem Hause zu 
Itiseni und beide der zeitlichen und ewigen Güter zu berauben, 

10^ 
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die an dkse VerknüpifoDg geknü(>ft sind, Um dieselben fiHr sieh in 
Ansprach zu nehaien. Doch wie mag sokbe Auflösung nur w 
Stande kommen? Die Veibindung zwischen dem Haupte und sei- 
ner Nachkommenschaft kann dadurch gelost werden» dass das 
Haupt durch feindselige Einwirkungen gehindert wird, den Seineft 
vorzustehen, ihnen den nöthigen Unterhalt zu gewähren, oder sie 
gegen Reditsanspruche von Aussen sicher zu stellen. Die Mittel, 
mit welchen die sundliche Begierde nach der Disposition über des 
Nächsten Haus trachtet, sind sehr mannichCiltig *r* von der fein- 
sten List, und dem scheinkarstsn Rechte durdi Betrfigereien, 
durch Verkürzungen und Lebenshemmungeai aller Art his zur An- 
wendung offner Gewalt Einige Beispiele mögen das klar machen. 
Der Syrerkönig Benhadad schickt zu Ahah, und lässt ihna 
sagen (1 Könige 20, 5): „dein Silber und Gold , deine Weiber und 
deine Kinder sollst du mir geben.'* Das Begehrendes Syrerkönigs 
ist also nicht bloss auf den Staatsschatz, sondern auch auf das 
Hans Ahabs gerichtet; er will Ahab^ Weiber und Kinder und da- 
mit den rechtlichen Anspruch auf den israelitischen Thron an 
Syrien bringen; nur gegen dies Opfer soll Ahab für seine Per- 
son das Regiment in Israel behalten. Hier haben wir also einen 
Fall vor uns, wo die Begierde nach Hachterwdterung Ahabs Haus 
bedroht und dasselbe auszurotten IraditeL 

Ein andrer Fall wird uns 2 Könige 4, 1 berichtet: „ Und es 
schrie ein Weib unter den Weibern der Kinder der Propheten zu 
Elisa und sprach: dein Knecht, mein Mann, ist gestorben ^ se 
weisst du, dass er, dein Knecht, den Herrn fürchtet; nun kommt 
der Schuldner und will meine beiden Kinder nehmen zu eigenen 
Knedbten/' Man vergl. damit das Gleichniss vom Schalksknedite: 
da er's nun nicht hatte zu bezahlen, so hiess der Herr verkaufen 
ihn, und sein Weib und seine Kinder, und Alles, was er hattet 
und bezahlen. 

Die Knechte hören auf, ein eigenes Haus zu bilden, oder 
das eigene Haus zu bauen; vielmehr bauen sie das Haus ihres 
Herrn •— in den Sinne nänüicb, dass ihre Kinder die Bau^maobt 
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des Herrn mehren. Dies wird deutlicher werden, wenn wir 
Exod. 21, 8» 4 Tcorgleichen 3 „ Ist er (nämlich der hebräische Knecht) 
ohne W^ gekommen^ so soll er auch ohne Weib ausgehen. Ist 
er^aber mit Weib gekommen, so soll sein Weib mit ihm ausgehen^ 
Hat ihmc aber sein Herr ein Weib gegeben und hat Söhne oder 
Töchter gezeuget, so soll das Weib und die Kinder seines Her- 
ren sein; er aber soll. ohne Weib ausgehen/^ Weib und Kinder 
bleiben (des Herhi Eigenthum, und bilden nicht des Vaters Haus, 
auch dann nicht, wemi er frei geworden ist. — So sind Fort- 
bestand und Selbstständigkrit des Hauses Correlata ; wo die Selbst- 
i^andigkeit erlisc&t, ist der Fortbestand in Frage gestellt. 

Wie nun die Selbstständigkeit verloren gehen konnte, darüber 
giebt Lefit 25, 3S Aufscblnss: ,^wenn dein Bruder verarmet 
und neben dir abnimmt, so sollst du ihn aufnehmen als einen 
Fremdling oder Gast — und sollst nicht Wucher von ihm neh- 
men, noch üebersatz." Dann V. 39: „wenn dein Bruder ver- 
armet neben dir und verkauft sich dir, so sollst du ihn nicht 
lassen dienen als einen Leibeigenen, sondern wie einen Tagelöh- 
ner/' So schreibt das Gesetz vor; wie oft mochte indess nicht 
der Wucher und in Folge dessen die Verfolgung des Schuldners 
Ursache der Dienstbarkeit geworden sein! Wenigstens setzt Aehn- 
liobes voraus Jes. 50, 1: „wo ist der Scheidebrief eurer Mutter, 
daixut ich sie gelassen habe? oder wo ist mein Wuch^er, dem 
ich euch verkauft habe? 

Uebwall aber, wo in Folge der Gewalt oder eines durch 
Wucher erworbenen Rechtsanspruches die Selbstständigkeit des 
Familienvaters oder seiner Familie bedroht war , wurde damit das 
Qaüs angetastet, denn ob nun das Haupt dem Hause oder das 
Haus dem Haupte entrissen wurde — in beiden Fällen wurde das 
Haus selber angetastet, denn das Haus ist eben die in dem Fami- 
Uenhaupte verfasste Gesammtheit der Familienglieder. 

Das iiöunte Gebot verbietet nun in Summa jede Begierde 
nach des Nächsten Haus, verbietet damit also auch alle Mittel 
upd Wtge^ auf denen die Be^erde nach eigener Machterweiternng 
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das fremde Haus bedroht — yerbietet endlich alle die Torher er- 
wähnten Fälle in thesi. Dagegen sind in praxi Ausliahmen gestat- 
tet — um der Herzenshärtigkeit willen, wie beim Scheidebriefe, 
und die auf dem Grunde des neunten Gebotes sich erhebende 
Specialgesetzgebung regulirt nun diese Ausnahmsfölle. Bei den 
dienstbar gewordenen Israeliten soll eine Lösung stattfinden dür- 
fen, aber auch, wenn keine Lösung statt findet, soll der Hebräer 
nur dienen bis zum Halljahr Levit. 25, 41: „dann soll er Ton 
dir los ausgehen, und seine Kinder mit ihm (nämlich die mitver- 
kauften) und soll wieder kommen zu seinem Geschlecht, und 
zu seiner Väter Habe, denn es sind meine Knechte, die iph aus 
Egyptenlande gefuhrt habe , darum soll man sie nicht auf leib- 
eigene Weise verkaufen/^ Sie sollen zurückkehren zu ihrem Ge- 
scblechte und zu ihrer Väter Habe, der verkaufte Hebräer und 
seine mitverkauften Kinder. Also Restitution des Hauses 
ist der Sinn der göttlichen Anordnung. V^as hier deutlich als 
Grundgesetz durch diese spezielle Gesetzgebung durchschlägt, ist 
aber das neunte Gebot. V^äre der Decalog verloren gegangen, so 
würden wir aus diesen speciellen Verordnungen schliessen müssen, 
dass ein solches Gebot, wie das neunte, im Decalog gestan- 
den habe. 

Wenn Deuteron. 20, 7 verordnet: „welcher ein Weib sich 
vertrauet hat, und bat sie noch nicht heim geholet, der gehe hin 
und bleibe daheim, dass er nicht im Kriege sterbe, und ein An- 
drer hole sie heim;'* und Deuteron. 24, 5: „wenn jemand neu- 
lich ein Weib genommen hat, der soll nicht in die Heerfahrt zie- 
hen, und man soll ihm nichts autlegen. Er soll frei in seinem 
Hause sein ein Jahr lang, dass er fröhlich sei mit seinem Weibe, 
das er genommen hat,'' so erhellt die Sorgfalt, womit das Ge- 
setz — selbst durch zeitweilige Exemtion von der Militairpflicht — 
die Anfange des Hauses in seinen Schutz nimmt. 

Nicht minder reden die Propheten im Sinne des Gesetzes, 
wenn sie, wie Jesaias 5, 8 ausrufen: „Wehe denen, die ein Haas 
an das andere ziehen, und einen Acker zum anderen bringen, 



4. Die gesetzt. Verordnungen zum Schutze des Hauses. 151 

bis dass kein Raum mehr da sei, dass sie allein das Land be- 
sitzen;*^ oder, wie Micha 2, 2 klagen: „Sie reissen zu sich Aecker 
und nehmen Häuser, welche sie gelüstet; also treiben sie Gewalt 
mit eines Jeden Hause und mit eines Jeden Erbe/' Denn Acker, 
Haus U.S.W, bilden die territoriale Grundlage, auf welcher [das 
Haus des Israeliten im engsten Sinne beruht; dies Erbe des Näch- 
sten im heiligen Lande an sich reissen, heisst ihn zum Proletarier 
machen, heisst die Zukunft seines Hauses in Frage stellen. Das 
Wehe der Propheten stellt sich wie ein Cherub vor das bedrohte 
Haus und Erbe des Nächsten. • 

Selbst für den äussersten Fall, dass das Haus dem Erlöschen 
nahe ist, verordnet das Gesetz, dass das Haupt im rechtlichen Sinne 
supplirt werde, und bekundet damit seine Fürsorge für die Erhal- 
tung des Hauses. Wir meinen das Mittel der Leviratsehe. 
Deuteron. 25, 5. 6: „Wenn Brüder bei einander wohnen, und einer 
stirbt ohne Kinder, so soll des Verstorbenen Weib nicht einen 
fremden Namen draussen nehmen, sondern ihr Schwager soll sie 
beschlafen und zum Weibe nehmen und sie ehelichen. Und der 
erste Sohn; den sie gebieret, soll er bestätigen nach dem Namen 
seines verstorbenen Bruders, dass sein Name nicht vertilgt werde 
aus Israel.** Der überlebende Bruder hat die Stelle des verstor* 
benen, der ja mit ihm eines Geschlechtes war, zu übernehmen, 
jedoch so, dass im rechtlichen Verstände nicht dem Bruder, son- 
dern dem Verstorbenen das Haus gebauet und erhalten wird. — 

Mit dem Vorstehenden glaube ich hinlänglich das neunte Ge- 
bot als ein selbststandiges auch aus der späteren speciellen Ge- 
setzgebung nachgewiesen, und den positiven Inhalt desselben zum 
Verständniss gebracht zu haben. Die positive Forderung des 
neunten Gebotes ist: Integrität der Familie als einer 
Gottesstiftung und als eines integrirenden Factors 
der Heilsgeschichte. 
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5* Me Gttlttgkeil; dei neanien debote« fitr unsere 

Zuat&Aile* 

Noch eine Frage ist zu erledigen, wie wir das, was auf dem 
Boden der israelitisdien Geschichte yoUständig gerechtfertigt er- 
scheint, als ein allgemein Gültiges und fiftr unsre Yerhätnisse An- 
wendbares werden festhallen können. 

Das Haus ist noch heute, was es damals war, Gottes SUfluBg 
und Gottes Organ zur Offenbarung seiner Gnade und Gerechtigkeit 
an den Gliedern des Hauses, wie durch dieselben in der Geschichte. 
In dem Hause sollen die Genossen eines und desselben Blutes ler- 
nen, für einander zu beten und zu arbeiten; in dem Hause hat 
der Vater priesterliches Geschäft an den Seinen auszurichten und 
sie durch des Herrn Wort zu einem Tempel Gottes im Geiste zu 
erbauen. Es versteht sich ?on selbst, djiss diese hausväterliche 
Pflicht sich auch auf die Hausgenossen im weiteren Sinne bezieht ; 
immer aber wird dann festzuhalten sein, dass er Hausvater an den 
dazugekommenen Hausgenossen nur im stellvertretenden Sinne sein 
kann; principaliter aber seine Pflicht sich auf sein Fleisch und 
Blut beschränkt. In Summa: das Haus ist Gottes Stift, Gottes 
Schule und Gottes Tempel ; der HausvMer Gottes Lehnsmann, Gottes 
Schulmeister und Priester. Dies Amt steht so einzig da, dass es 
eben nur EiAem auszurichten befohlen ist; Andere aber dafür nur 
eintreten dürfen, wenn sie in Ausnahmefallen von dem Herrn als 
Stellvertreter dazu berufen werden. 

Die Ausrichtung aller dieser Functionen hat zur nothwen-* 
digen Voraussetzung , dass das Haus dem Famiiienhaupte verbleibt, 
und wiederum kann das Verbleiben nur dann stattfinden, wenn 

• 

keine gewaltthätigen Eingriffe io die Disposition gemacht werden, 
welche dem Haupte innerhalb der Grenzen des göttlichen Wortes 
über sein Fleisch und Blut zusteht; wenn k4iin fremdartiger Ein- 
fluss den Frieden des Hauses stört; wenn das Haupt in den Stand 
gesetzt bleibt, die Seinen zusammenzuhalten , d. i. ihnen den noth- 
wendigen Unterhalt darzureichen. 
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Das neunte Gebot richtet sich demnach gegen alle Esurich* 
tungen, Zustande, Worte und Werke, durch welche der Fortbestand 
des Hauses bedroht wird. Vielleicht ist keine Zeit eine so grosse 
Sünderin in Betreff dieses Gebotes gewesen, als uosre Zeil. Fangeik 
wir von oben an. Seit Proclamatioi& der Menscbenrecbte oder Grund-*' 
rechte gdit ein legisiatiTes Fieber durch die Volker. Man sucht 
den Grund aller Uebel ausser sich und will durch neue Verfassungen 
das kranke Volksleben erlösen. Wahrlich» man hat in diesem Artikel 
fleissig gearbeitet, und eine erstaunliche Masse von Gesetzen an'ft 
Licht gefordert. Eins nur will sich immer noch nicht erreicheni 
lassen -^ die Erlösung des Volks von allem üebeL Billiger Weise 
habe ich mich einer eingehenden Kritik der bestehenden Staats* 
formen zu enthahen. Nur das Allgemeine gehört luerher, dass» 
wo oder wie irgend eine gesetzgebende Gewalt es unternimmt, im 
Interesse der Gleichstellung der Individuen oder humanistischer 
Ideale dem Familienhaupte theilweise oder ganz seine Stellung tu 
entziehen, seine rechtmässige Gewalt abzuschwächen; indem bei* 
spielsweise den Kindern Rechte gegeben werden ober oder wider 
den Vater, dass auch eine Versündigung am neunten Gebote statin 
findet, denn es gelüstet in solchem Falle die Staatsgewalt, sich an. 
die Stelle des hausvftterlichen Amtes zu setzen. -^ Das Gesetz Is- 
raels beschränkte selbst die Wehrpflicht zu Gunsten des HauseSf 
wiewohl zugestanden werden muss, dass die Vert^eidigung des 
Vaterlandes zugleich eine Vertheidigung des eigenen Hauses, also 
eine Ausübung hausväterlicher Pflicht ist. Das Gesetz Israel» be*^ 
schränkte das dem Gläubiger zustehende Recht an die Person und 
Habe des verarmten Familienvaters. Nur in dem Falle, ditss der 
Vater Verbrecher war, bat es verordnet, ihn dem Hause zn emU. 
ziehen (Exod. 22, 3), weil er sith eben durch sein Verbrecheh un*" 
fähig, gemacht hatte, den Seinen als Vater vorzustefatn., *^ Die 
u^&fjd Gesetzgebung hat alle Ursache, auf das Gesetz des Herrn 
zu achten, damit sie nicht in die Lage kommt, dem Privatrechie 
in der Zerstörung göttlicher Ordnungen behulUich zu sein. 

Daa neunte Gebot richtet siph ^) gegendie socialen Zu^. 
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stände, welche dem Hausvater unmöglieh machen, die natürlichen 
Bedingungen zu erfOllen, auf Grund welcher er aUein das ihm Ton 
Gott gebotene Werk ausrichten kann. Das neunte Gebot garantirt 
dem Vater das Haus, und das Haus dem Vater. Es sollten keine 
Zustände geduldet oder gar gehegt und gepflegt werden, die es dem 
Famiiienhaupte unmöglich machen, die Seinen durch Darreichung 
der erforderlichen Subsistenzmittel zusammenzuhalten. Gerade in 
dieser Beziehung lasten auf unsrer Zeit schwere Versündigungen. 
Zwar haben wir keinen Menschenhandel, also keine grobe lieber- 
tretung des neunten Gebotes, wohl aber äusserst feine Methoden 
der Knechtung, die mit dem scheinbarsten Rechte ihr zerstörendes 
Werk ausrichten, und dem Haustater die Familie, der Familie den 
Hausvater rauben. Die Basis der Subsistenz ist bei uns nicht al- 
lein Grund und Boden, sondern eben so sehr das Gewerbe, sowie 
die geistige und physische Arbeitskraft. Auf dieser breiten Basis 
ist die Gefahr einer schweren Versündigung am Hause des Nächsten 
sehr gross. Der Anspruch an die Dienste des Andern, der Lohn 
für den geleisteten Dienst sollte am neunten Gebote sein Mass fin* 
den — und der Industrialismus misrer Tage hat es bereits 
so weit gebracht, dass der Hausvater mit allen seinen Kräften dem 
Brodgeber anheimgefallen ist, ^ und selbst am Tage des Herrn dem 
priesterlichen Dienste an seinem Hause und für sein Haus entzo- 
gen wird; es ist vorgekommen, dass der Fabrikherr seinen Arbeiter 
mit völliger Arbeitsentziehung gestraft hat, weil er den Befehl sei- 
nes Gottes, den Feiertag zu heiligen, höher achtete, als den Befehl 
des Arbeitsgebers, das Sabbathgebot zu übertreten. Bei alledem 
geschieht es, dass der Hausvater trotz aller Arbeitsamkeit nicht im 
Stande ist, für seine Familie die Subsistenzmittel zu erschwingen 
und die Seinen genöthigt werden, ins dem Familienkreise heraus- 
zutreten, um Brod zu suchen. Die Familienglieder werden zu 
selbstständigem Erwerbe gezwungen, noch ehe der Hausvater an 
ihnen sein Amt hat ausrichten können; unvorbereitet, unreif an 
Leib und Seele arbeiten die Kinder in den Fabriken oder werden 
als Hütekinder hinter dem Vieh verbraucht -^ j^des Kinid ein 
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lebendiger Zeuge, wie es um die Beobachtung des neunten Gebotes 
in der Christenheit bestellt ist. Wahrlich, der Industrialismus, oder 
besser, die allgemeine Sünde, die den Materialismus statt des Reiches 
Gottes zum letzten Ziele ihres Trachtens setzt, ist der Moltfch, der 
des Nächsten Kinder, sein Fleisch und Blut verschlingt, und des 
von Gott verliehenen hausväterlichen Rechtes spottet. 

Ueberall nun da, wo mit Erfolg die.Gottesstiflung angetastet 
und der auf Grund des Blutes gesetzte Zusammenhalt, sowie die 
dadurch bedingte Erbauung der Familie zum Gottestempel zersetzt 
oder unmöglich gemacht wird, wird die Höllenfrucht des Prole- 
tariats geboren, denn Proletariat ist seinem eigentlichen Begriffe nach 
Negation der GottesstifliUng des Hauses, des Teufels Stift; Proletarier 
die krampfhaft zuckenden Güedmassen der innerlich und äusserlich 
zersetzten Familie, der immer bereite Stoff für die Coalitionen des 
Aufruhrs und der Zerstörung. Dem widerstrebt nicht, dass es 
auch sogenannte Proletarierfamilien giebt; in Wahrheit können sie 
auf den Namen der Familie keinen Anspruch machen, denn es fehlt 
ihnen das wesentlichste Moment des Hauses, in dem Haupte, als dem 
Grunde ihrer natürlichen Existenz und ihrer geistlichen Förderung 
verfasst zu sein. Was sie zusammenhält, ist nicht mehr die Gottes- 
stiftung, sondern die Gewohnheit oder das Interesse. 

Das neunte Gebot verbietet jeden Missbrauch der Noth des 
Nächsten, um seine Habe, sein Erbe an sich zu bringen; Geld ist 
nicht dazu da , um den Erwerb des fremden Eigenthums zu lega* 
lisiren, sondern um den mit der Noth kämpfenden Nächsten durch 
bereitwillige Hülfeleistung in seinem Eigenthum zu erhalten. Vor 
Gottes Gesetz ist wahrlich nicht Alles rechtmässig erworben, was 
mit baarem Gelde ehrlich bezahlt worden ist. 

Das neunte Gebot untersagt jeden Missbrauch der Bedräng* 
niss des Nächsten, um seine oder seiner Familie Kraft für sich' 
au^^subfeuten; es verbietet jede sündliche Begierde, die das Haus durch 
Verunj^pfung der öffentlichen Verachtung Preis giebt, sofern der 
Fortbestand des Hauses nicht bloss auf der natürlidien Subsistenz- 
grundlage beruht, sondern auch auf seinem Verl^iltniss 9ur Geniein-< 
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NSdisten Haus und damit eines seiner Glieder anauta^ten, vfi& 
überhaupt jeden Missbrauch irgend eined PatDifieAgKödes im Dienste 
der Sünde, denn in jedem ein2etaen GHede wird das ganze Baus, 
insonderheit das Haupt angetastet, und damit das Haus> des Haus^ 
Täters eigenes Fleisch und Bhit, seiner Disposition in den Sch^an-^ 
ken des gottlichen Wortes entzogen und detn firemden Sünden- 
willen unterthftnig gemacht. DemgemSss wird durch das neunte 
Gebot das Hans geschützt gegen das Eingingen alles zuclitlosen 
Wesens von Aussen. 

Fassen wir dea Begriff des Hauses weiter, und bezieben 
ihn nicht bloss auf die Gegenwart« sondern auch auf die Zukunft, 
mit anderen Worten: fassen wu* das Haus als ein geschichtlich 
sich fortsetzendes Ganze, so begegnet uns die Sünde gegen das 
neunte Gebot auf allen den Gebieten, wo Sitte und Recht die Nach- 
kommenschaft des Nächsten mit Ansprüchen ausgestattet haben» auf 
denen die Erhaltung des Hauses in seiner geschichtlichen Bedeu- 
tung beruht. Das reyolutionaire Gelüsten nach den Thronen der 
Erde ist seiner Wurzel nach ein Gelüsten nach des Nächsten 
Haus. Die parlamentarischen Attentate auf die Stiftungen der 
AltTordern, Majorate, Fideicommisse u. s. w., die ja eben nur 
gegründet sind zur Erhaltung des Hauses und Namens in spä- 
tester Zukunft, sind ^leichermassen Versündigungen am neun- 
ten Gebot. 

Im uneigentlichen Sinne geht das neunte Gebot auf alle In« 
stitutionen, welche dem Banse gleich stehen , d. h. auf alle Vert>in- 
düngen, in welchen an die Stelle des Blutes irgend eine geistige 
Wesenheit, Idee, Interesse u. dergl. trittj so dässt die Glieder der 
Verbindung als Genossen einer Idee, eines Interesses erscheinen; 
im weitesten Sinne Staat und Kirche ; im engeren jede Corporation, 
Zunft. Es bedarf keiner weitläaffcigen Ausführung, wie pobilsohe 
und kirchliche Centralisationen und Unionen sich an dem nennten 
Gd^ote versündigt haben. 
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Aber auch in bester Meinung kann dem neunten Gebote zu 
nahe getreten werden. Es richtet sich warnend gegen alle yer- 
kelH*ten Hölfeii, deren ErfMg eben ätoAec wire, das Baus der väter- 
lichen Disposition zu entziehen, gegen jede verkehrte polizeiliche 
ArmeQpflege, die nur zu bereit ist mit der Unterbringung; armer 
Kinder, um das Fami^ienhaupt frei zu machen für die Arbeit, zu- 
gleich aber autb von seinem Hanse. D^s neunte Gebot giebt auch 
der inneren Mission Ernstliches zu bedenken, wenn sie voreilig 
nadi den Kindern greift, bevor sie alle Mittel aufgeboten hat, das 
aerrfittete Familienleben herzustellen. — Wann es an der Zeit sei, 
den Hausrater für unfähig zu erklären, den Seinen vorzustehen, 
und mmgiehr seine Stelle zu suppliren, kann begreithcher Weise 
an diesem Orte nicht untersucht werden. Dass aber eine solche 
Supplirung unter Umständen einzutreten hat, ohne irgend welche 
Beeinträchtigung des neunten Gebotes, soll bereitwillig zugegeben 
werden. 

Fassen wir alle Momente zusammen , so ist der kurze Inhalt 
des neunten Gebotes folgender: 

Gott veitielet, irgend welche Noth des Nächsten, irgend welche 
gesetzliche oder sociale Vergünstigung also zu missbrauchen, dass 
dem Hausvater die Basis seines Gott gegebenen Amtes, das Haus 
entzogen werde; gleichermassen verbietet Gott, dass unsre sünd- 
liche Lust sich irgend welche Eingriffe in den Frieden des Hauses 
unsres 'Nächsten erlaube. Vielmehr will Gott , dass -die Liebe uns 
treibe. Alles aufzubieten^ dass unser Nächster in den Stand gesetzt 
bleibe, seinem Hause wohl vorzustehen und an demselben Gottes 
heiligen Willen auszurichten. 

Die weitgreifende, tiefe Bedeutung des neunten Gebotes gerade 
für unsere Zeit dürfte sich aus dem Vorstehenden hinreichend er- 
geben haben. 
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•• Ba« neaiite and Belmte Cleliot in llircHi gegeiiflet- 

tigeii Terbaitniss. 

Werfen wir schliesslich noch einen Blick auf das zehnte Gre- 
bot, so kann uns nicht entgehen, dass wir ein von dem Hause 
specifisch verschiedenes Gebiet betreten. Die scharfe Auffassung 
dieses Unterschiedes wird uns den letzten und den stärksten Be- 
weis fiir die Eigenthümlichkeit und Selbstständigkeit beider liefern. 
Es versteht sich von selbst, dass wir uns dabei auf den geschicht- 
lichen Boden des Decalogs, auf seinen Charakter, zunächst für das 
Volk Israel gegeben zu sein, zurückzuziehen haben, dass sich femer 
der Unterschied nicht an den gleichlautenden Verbis, sondern an 
den Objecten herauszustellen hat. Diese nun unterscheiden sich 
in nachstehender Weise: 

Das Object des neunten Gebotes, 
Das Haus ist integrirender Bestandtheil des hei- 
ligen Volkes und mit ihm Erbe der Verbeissung. 

Die Objecto des zehnten Gebotes drücken den 
Besitz aus, welcher dem Israeliten von den 
.'Dingen dieser Welt Bafftllt; an ihnen haftet keine 
Verbeissung. 

Das Object des neunten Gebotes ist ein Moment in der Ver- 
wirklichung des Abrahamitischen Segens ; ein organischer Punkt in 
der von Gott selbst auf wunderbare Weise gesetzten, durch Jahr- 
hunderte sich fortziehenden, mit der Anwartschaft auf die grössten 
Gnadenguter ausgestatteten Nachkommenschaft Abrahams ; jedes At- 
tentat auf solch Haus ist ein Eingriff in die Gottes-Verheissung. 

Dagegen bezeichnen die Objecto des zehnten Gebotes das Ge- 
biet, in welchem sich der Wille des Herrn zu bethätigen hat; diese 
Objecto können sämmtlich aus ihrem Zusammenhange mit dem 
Hause entlassen werden, ohne dass die dem Hause gegebene Ver- 
beissung irgend vde alterirt wird. 
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Diese Unterscheidung ist fundamental. Was ich noch weiter 
anfuhren will, soll nur dazu dienen, den Unterschied im allgemei- 
nen Sinne zu erläutern. 

Im Hause ist der Mensch bei sich selber, bei seinem eige- 
nen Fleisch und Blut, denn das Haus ist Fortsetzung des eigenen 
Lebens in gleichartigen Indiyid'uen. Das zehnte Gebot führt uns 
zu Personen und Gegenstanden, die nicht aus dem eigenen Wesen 
hervorgegangen, sondern als ein Anderes auf den Menschen be- 
zogen sind. 

Im Hause ist der Nächste Vater; unter den Objecten des 
zehnten Gebotes ist der Nächste nicht Vater, sondern Herr. 

Das Haus ist unmittelbare Gottesstiftung; die Herrschaft über 
Andres dagegen mittelbare Gabe. Mit andern Worten: das Haus 

ist gegeben, die Herrschaft unter Gottes Segen .... erworben, 

denn das ist die Regel, dass Gott dem Menschen nicht weigert, das zu 
sein, wozu er ihn bestimmt hat, nämlich ein Herr über die Creatur, 
falls er nämlich mit Fleiss an der Erfüllung seiner Bestimmung 
arbeitet. Wird der Umfang unsres Herrschaftsgebietes, unsres 
Wirkungskreises als Gottessegen dargestellt, so war eben die Ar- 
beit nadi Gottes Ordnung das Object der Segnung, denn dem 
Schweisse ist das Brod verheissen. 

Das Haus ist die Pflanzstätte für gleichartige Individuen , die 
zu Beherrschern der Erde (an ihrem Theile) erzogen wer- 
den; — das Herrschaftsgebiet des Menschen ist sein Antheil an 
den irdischen Personen und Dingen, die ihm dienen sollen nach 
den Bedürfnissen des Hauses, denen er den Stempel seines Willens 
aufdrücken soll. 

Das Haus ist Gegenstand für die Offenbarung des göttlichen 
Willens; Organ für die Entwicklung des Reiches Gottes — das 
Herrschaftsgebiet Gegenstand für die Oflfenbarung des menschlichen 
Willens; Organ für die Auswirkung seines Wesens. -^ 

Wenden wir uns schliesslich lediglich dem zehnten Gebote 
zu» so ist zu bemerken, dass das Herrschaftsgebiet nicht selten 
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auch HäuB genaBnt wird^ Haus im ^weiteren Srnne, sowie die Be- 
griffe Hausvater und Hausherr nicht selten confundirt werden. Es 
ist überaus wichtig, den Unterschied festzuhalten. Die Vereiner- 
leiuug dieser Begriffe ist zugleich die VereiQerleiung des neunten 
und zehnten Gebotes, wie weiter unten ausführlicher dargetban 
werden soll. — Es ist ferner zu bemerken, dass die im zehnten 
Gebote genannten Objecte den Umfang desselbep keineswegs er- 
schöpfen. Zu dem Herrschaftsgebiet des Nächsten gehört ehoe 
Zweifel auch der ihm angewiesene Wirkungskreis, sein. Antheil ana 
Regimente, sein bürgerliches oder kirchliches Amt; in Sunmia die 
Lebensstellung, welche er zu allen denjenigen Dingen, die nicht 
seines Fleisches sind, erworben oder überkommen hat Dies Ge- 
biet, auf welchem der Nächste seinen Willen zu bethätigen hat, 
sollen wir ihm durch keinerlei Eingriffe verletzen; die Freudigkeit 
seines Wirkens durch keinerlei Neid und Missgunst verkümmern, 
vielmehr dazu helfen, dass seinem Willen untergeben bleibe, was 
unter seine Hand befohlen ist, und ihm gern Handreichung thun 
zur treuen, Gott wohlgefälligen Ausrichtung seines Herrenamtes. — 

Anmerkung l. E« wird nicht fiherflössig sein, ^en im 
TeKte angedeuteten Unterschied zwischen Vaier und Herr ausffibr- 
lieber zu behandeln, damit nicht die gewofmi^ne Einsicht in den Cn< 
terschied des neunten und zehnten Gebotes alsobald wieder in Frage 
gestellt werde. Wir sind nämlich nicbt daran gewöhnt, diese bei- 
den Begriffe so scharf zu unterscheiden, als gefordert wird. Darum 
kann leicht geschehen, dass wir den Eindruck «kr Theorie mit der 
l^raotischen Gewöhnung wieder auslösehen» Ich berufe mich einfach 
1) auf die Thatsache, dass wir den Vater uns nimoiermehr ohne 
Herrenrecht über seine Kinder denken können; 2) auf die Tbat* 
Sache, dass wir ad vocem Eltern im vierten Gebote gewöhnlich das 
^anze Kapitel von der Obrigkeit abhandeln, und den Landesherrn 
^rn Landesvater nennen. 

Was nun den Vater betrifft, sofern er zugleich Herr ist setoem 
Fleisch und Blut gegenüber, so er;giebi sich schon lux die oberfläch- 
liche Betrachtung, dass das Herrenrecht des Vaters mindestens ein 
sehr beschränktes ist; er hat nicht diejenige freie Disposition, wie 
tit den Herrn charakterisbt, sofern et sich ton dem Zusaumtn« 
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hange mit seinem Fietsch und Blut in keinerlei Weise los machen 
kann, wie der Herr von den Gegenständen seines Herrschaflsgebie«* 
tes. PAr die liefere Betrachtung ergiebt sich sehr bald, dass der 
Beruf des Hausvaters keineswegs darin besteht, die Kinder in der 
ünterwflrfigkeit zu erhalten und seinen Willen an ihnen auszuprä» 
gen; vielmehr ist das die Bestimmung des Vaters, sein individuelles 
Wesen in den Kindern fortzusetzen und auszuleben , d. b, sein ge* 
sammtes geistiges und leibliches Vermögen, sein Gutes fQr Zeit und 
Ewigkeit den Kindern darzureichen, wobei denn nicht ausgeschlos- 
sen lileibt, dass er ihnen auch seiu Böses darreicht» und event. die. 
Sünde der Vater lieimgesucht wird an den Kindern bis in*s dritte 
und vierte Glied. Also nicht principaliler das Regiment, sondern 
diese fortgesetzte Hingabe seines eignen Wesens und Lebens, Für- 
sorge und Liebe zu dem eignen Fleisch und Blut ist, was er als 
Vater auszurichten hat; andrerseits haben die Kinder zu ihm nicht 
principaliter die Stellung der dienstlichen Unterordnung, sondern 
der Pietät, der Ehrfurcht (s. viertes Gebot), wie sie zwischen ur- 
sprünglich Gleichen in freiwilliger Unterordnung unter die Liebeser- 
weisungen und Verdienste des Andern stallfindet. Wo das Band der 
Ehrfurcht fehlt, und auf der einen Seile Ausübung des Herrenrecbts, 
auf der andern knechtische Furcht die Glieder des Hauses zusammen- 
hält, da ist das natürliche Verhällniss in ein unnatürliches verkehrt; 
der Vater ist nicht Vater, die Kinder sind nicht Kinder. Muss der 
Vater noihgedrungen Herr sein, so geschieht es nur, weil die Kin- 
der nicht Kinder sein wollen, und die Ausübung des Herrenrechts 
in Strafmitteln kann nur den Zweck haben , die Ausschreitungen da- 
hin zu rectificiren, dass das Haus wieder Haus werde. — Wie 
sehr diese Ehrfurcht als characlerislisches Merkmal des häuslichen 
Verbandes selbst von den Heiden empfunden wurde, Zeigen treffende 
Beispiele aus dem Leben der Griechen und Römer, zeigen Darstel- 
lungen, wie die des Sophoctes in der Antigene, wo er in dem 6e- 
spräche Hämon's mit Kreon den Gonflict der kindlichen Pietät mit 
der Tyrannis, die tragische Entzweiung zwischen der Stellung des 
Vaters und des Herrschers trefllich characterisirt (Soph. Antig. 627 
u. flgg. VV.). Darum erscheint auch, was Ham that, nicht bloss 
als Sünde, sondern als Unnatur; und der Herr selbst setzt in der 
sündigen Menschheit noch soviel von dieser natürlichen Sittlichkeit 
voraus, dass das vierte Gebot das einzige auf der zweiten Tafel 
des Decalogs ist, welches die Form des Gegensatzes nicht an sich 
trägt. — 

Otto, Decal. Unters. 11 



Wean bbb gewdhBlioh die Lehre von. 4er Oksi^it oder moh 
dem PeitreMtattde. iia vtevUB 6e|»ol beha»4eit wird, so i«t damil 
no4h Bicht enmesen, dass die Herren wicklicli unter die Viter ge* 
hÄten; vielmehr, fQ,rclUe ich, stempeln wir die Hereee tu, Vaieim 
v«i(|er GoUes Gesetz* 

Jedenfalls bleibt merkwürdig, dass Anschauung und Spiache 
der heiligen Schrift uns dabei nicht zur Seite stehen. Ich habe mit 
einiger Mühe die Concordanzen suh titulo Vater durchgelesen, finde 
aber nur wenige Stellen , die scheinbar für unsre Weise sprechen. 
Diese wenigen sind: Genes. 41, 43, wo berichtet wird, dass Pharao 
den Joseph auf seinem Staatswagen herumfahren und vor ihm aus- 
rufen lässt: „der ist des Landes Vater." Das kann offenbar nicht 
heissen: diesen habe ich, Pharao, zum Landesherrn gemacht und 
mich selber meines Throns begeben — auch nicht, den habe ich 
zum Mitregenten eingesetzt. Wollte man etwas dem Aehnliches her- 
ausbringen, so würde Genes. 45, 8 dagegen protestiren, wo Joseph 
zu den Brüdern sagt: Ihr habt mich nicht hergesandt, sondern Gott, 
der hat mich Pharao zum Vater gesetzt (oder vielmehr nach dem 
Grundtext über den Pharao). Nun aber ist keine Spur in der Schrift 
tu finden, dass Pharao Josephs Unterlhan geworden sei. Vater 
heisst nicht Herr, sondern im bildlichen Sinne: der Begründer und 
Erhalter der Wohlfahrt eines Hauses oder Volkes. — Diese beiden 
Stellen nun sind die einzigen in der ganzen heiligen Schrift, die 
etwa für die Identificirung von Vater und Herr angezogen werden 
könnten. 

Das sollte uns doch bedj^nklicb. machen > zumal , vfi^nn wir da^u 
i|ehn)fin,> dass, di<{ Schrift die OJ)rigkeit mit einer ganz anderen lUte: 
||orie benenqt, n^Jünlich nicht mit einer Kategorie aus der Natn^^ 
8|0i^derj;i direct aus dem Himmel; sie nennt dje, g|ebietenden Herren 
Gatter. Exod. 21, 6 soll der Knecht, der nicht frei w.ei'deu will, 
vor 4|e Götter gebracht werden.. Ej^od. 22, 8: „findet man den 
DijBb nicht, so soll man den Hauswirth vor die Götter bringen, ob 
%]f nicht seiuß Band hal^e an. seine» Nächsten H^be £jelegt''; it. V> 
9* M^P ^jnec den Andern, schuldigt um einigerlei Unr^echt, es sei 
^^ Qcbsßn ed^ Esel oder, Spl)a\f Qder K}eid{»r oder allerlei,, was 
verJoji(^A i^t^ 80 8,ol(. beider Sache vor die Göttßi; kommen* Welfcban 
^ifi, Götter verdammen, der soll es zweiftltig seinem N9\Astei|, wie- 
dergeben;," 22, IS: „den Göljiera, sollst du nicht flMchep/' PmIj» 
82, 1: ,|Gott ist Richter unter den Göttern;'' Joh. 10, 34j »»icb 
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habe gesvgt, ihr seid Gotter^^^ ¥ €ror. B, d: „sintemal ^s sind Wei 
Gdtter und viel Herren/* 

So ist in Gott der Name Vater von dem Namen Herr weit 
unterschieden« Schüchtern nur nennt ihn das A. T. ein paar Mal 
Vater, und zwar nicht im rationalistischen Sinne gleich Schöpfer, 
sondern weil er Israel gezeuget hat und dasselbe der Ehre würdigt, 
sein erstgeborner Sohn zu sein. Es gehörte das gesammte Erlösu«gs- 
werk dazu, bevor der Herr, unser Gott, auch unser ''Vater wurde, 
unser Vater in Christo Jesu. 

Gehen wir nun wieder auf die Obrigkeit zurück, &o soll gar 
nicht bestritten werden, dass es die VoUen'dung der Obrigkeit 
ist, nicht bloss das Schwert zu führen wider die Uebelthäter zum 
Schutze der Prommen, sondern zugleich väterlich zu regieren, 
der Untergebenen Wohlfahrt zu fördern und zu erhalten. Aber 
wohlverstanden können diese beiden an sich sehr verschiedenen Be> 
Ziehungen erst in der christlichen Obrigkeit zusammentreten, wo 
die heilige Gottesmacht, welche über das Gesetz zu wachen hat, 
gar nicht getrennt gedacht werden kann von der heiligen Gottesliebe, 
die das Heil aller Untergebenen sich zur höchsten Aufgabe setzt. 
Wo aber keine christliche Obrigkeit ist, da soll man auch nicht 
identißziren. Beispielsweise ist der Sultan zwar Landesherr, aber 
nicht Landesvaler, sondern Landesverderber. — 

Es gab eine Zeit, wo in Israel die väterlich« Gewalt und das 
obrigkeitliefae Recht in einer Person vereinigt waren — die Zeit der 
Patriarchen. Damals war Israel noch Familie; immer aber einö 
h^rlige Familie, in welcher präforrairt lag, was später heraustreten 
sollte ; die Pairiarcbeo waren als solche Trä-ger der g<öttkehen ^er^ 
heissuDg, die Empfänger und Interpreten des gdttlichen Willens -^ 
das persönliche Gottesgesetti. — Die Familie Israel ward zam Volk 
an Sinai; an die Stelle des patriarchalisehen Regimentes tnaC das 
Gesetz: es eiistirte keine Persönlichkeit, die das Recht gehabt hätte« 
eineraeit» das Volk, za regieren, andrerseits ihr eigenstes Wesen im 
Volke ausflttieben^ und es sollte keine derartige Persönlichkefit eii» 
stiren. Bekanntlich war es. von dem Herrn selbst streng untersagt, 
dass die Führer (Könige) des Volks zugleich des hohenpriesterlichen 
Amtes warteten. Den Priestern aber war geboten, das Volk in sei- 
nem geistlichen Wesen zu erhalten und zn fördern, im uneigentli- 
chen Sinne also das väterliche Amt auszurichten, weshalb sie sich 
«aeh gern Väter nennen Hessen und schon früh so genannt wurden 

11* 
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(cfr. Richter 17, 10: da sollst mein Vater und mein Priester sein). 
So ist denn das Gesetz selbst die Aufhebung des patriarchalischen 
Regimentes. Was aber in der Spitze gesondert erscheint, das kann 
im Fundament nicht identisch gewesen sein. Die Trennung der Aem- 
ter im uneigentlichen Sinne beruht auf einer Diremtion derselben im 
eigentlichen Sinne. 

Wir wurden also das Wesen des Gesetzes völlig verkennen» 
wollten wir im Decalog Unterschiede ausgleichen, die Gott absicht- 
lich gesetzt hat, um sie später, nachdem die Sünde, der Zwiespalt, 
durch das Gesetz erkannt worden, in Christo Jesu zu versöhnen. 
Wir haben die Obrigkeit in ihrem unterschiedenen Wesen zu fassen, 
wonach sie nicht Stellvertreterin der elterlichen Gewalt, sondern 
Stellvertreterin Gottes ist zur Rache über die Uebelth5ter. 
Eben so sollen wir den Hausvater im neunten Gebot nicht mit dem 
Träger der obrigkeitlichen Gewalt im Hause, nicht mit dem Haus* 
herin confundiren, und hinterher uns beklagen, dass sieh doch beide 
Gebote nicht wollen auseinanderhallen lassen. 

Fragt man mich aber schliesslich, wohin ich die Obrigkeit 
bringen möchte, da ihrer doch jedenfalls im katechetischen Unter- 
richte gedacht werden muss, so antworte ich: die Träger der obrig- 
keitlichen Gewalt sind Eiohim ; ihr Amt ist :Execution des Gesetzes. 
Dahin gehören sie, wo Jehovah Eiohim von Seiner Executive rede > 
nämlich in den Schluss der heil, zehn Gebole. Wie Golt, der Herr, 
die Sünde der Väter straft u.s. w., so bat er die Obrigkeit gesetzt, 
dass sie von Seinetwegen das Schwert tragen und zeitliche Strafe in 
Seinem Namen verhängen soll an allen Uebelthätern. Durch diese 
richtige Stellung der Obrigkeit wird denn auch das Wenige, was von 
der kindlichen Ehrfurcht ihr zu Gute kommt nach der gewöhnlichen 
Behandlung, auf sein richtiges Mass erweitert, dass sie näniich 
nach Gottes Befehl nicht bloss Ehrfurcht, sonderu Leib und Leben 
von uns nehmen kann und soll, wenn wir Gottes Gebote fibertre- 
ten. Proleptisch mag dann immerhin dessen gedacht werden, dass 
alles christhche Regiment auch zugleich väterliches Regiment sei, 
gleichwie der Herr, unser Gott (erstes Gebot) in Christo Jesu un- 
ser Vater geworden (erster Artikel cfr. 1 Cor« 8, 6). 

Anmerkung 2. Gern bekenne ich, dass es nicht geringe 
Schwierigkeit haben wird, das neunte und zehnte Gebot in der ge- 
gebenen Fassung mit Kindern durchzuarbeiten. Für das Fundamen- 
ialrecht alier politischen und socialen Verhältnisse, wie es in den 
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ScMussgeboten vorliegt, dörfte dem heranwachsenden, oft in den 
gewöhnlichsten Vorstellungen so unreifen Geschlecht jedes VersUnd" 
niss, jeder zur Ueberleitnng und Orientirung geeignete Gedankenstoff 
abgehen. Indess ist einerseits der Decalog nicht fOr Kinder gegeben, 
andrerseits kann der Gatecbet oft mehr leisten , als er erwartet, wenn 
er nur erst selbst auf dem neuen Gedankengebiete heimisch ge« 
worden ist. 

Ein practisches Hauptbedenken möchte auch diess sein, dass 
bei der gegebenen Auffassung des Decalogs, insonderheit der Schluss- 
gebote, die willkommne Anknüpfung für die Erörterung der sfindigen 
Lust, sowie der Sünde im Allgemeinen hinweggenommen ist. Die- 
sem Bedenken möchte ich ein anderes Bedenken entgegensetzen, ob 
es denn überhaupt recht sei, den Begriff ^der Sünde erst am Schlüsse 
der Gebote zu entwickeln. 

Das Gesetz hat in allen seinen Theilen die Sünde zur Voraus- 
setzung; weder seine göttliche Emanation, noch sein Inhalt ist ohne 
diese Voraussetzung zu verstehen. Wenn es aber die Pflicht des 
Catecheten ist, überall darauf zu sehen, dass der Unterrichtsstoff in 
der richtigen logischen Folge sich explicirt, so muss er das, was 
Gott der Herr bei seiner Gesetzgebung vorausgesetzt, auch bei dem 
Unterrichte über den Decalog voraussetzen oder vorangehen lassen. 

Der Catechet hat, wie ich meine, nach den Prolegomenis, die 
von der heil. Schrift handeln, sogleich einen zweiten einleitenden 
Abschnitt folgen zu lassen , der die Sltesten Nachrichten dieser Schrift 
über das Menschengeschlecht, nflmlich über die Schöpfung, den Sün- 
denfall und die geschichtliche Entwicklung des Sündenelendes bis zu 
dem Punkte abhandelt, wo das Gesetz eintritt. Ich kenne kein gründ- 
licheres Mittel, den Kindern klar zu machen, was die^' Sünde in 
ihrem tiefsten Grunde, in ihrer practischen Ausgestaltung, endlich in 
ihren Folgen ist, als diese Geschichten. Dabei kann nimmer der 
Vorwurf aufkommen, dass diese Behandlungsweise zu historisch sei, 
denn einmal hat es die Calechese mit den Offenb^rungswahrheiten zu 
thun, und diese sind alle historisch; das andre Mal ist diese Ueber- 
leitung zum Gesetz nicht bloss der geschichtliche Weg vom Anfange 
der Weltgeschichte bis 1500 v. Gh., sondern zugleich bis auf unsere 
Tage, sintemal unsere jungen Zeitgenossen, die das Gesetz lernen 
sollen, Adamiten sind und an jener Geschichte ihre eigene Geschichte, 
ihre eigenen Zustande erkennen. 

Haben die Kinder so auf geschichtlichem Wege gelernt, wie 
die Sünde in die Welt gekommen ist und durch die Sünde der Todi 
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.diiDn wif4 ibaea die GeseUgebui^ des Decalogs nicht mehr Jünger- 
mittelfc er^dheinen; sie werden den legislativen Dauun gegeu die Sünde 
ßls das erste Goadenwerk Gottes erkeaneD, mgleick 4iher durch den 
Deealog die ganze Ausdehnung und Verzweigung der Sünde in alle 
liehensverhältoisse hinein, also ihre ^anze Gewalt und furchtbare Tiefe 
erfassen I sodass dennoch wahr bleibt des Apostels Wort: durch das 
Gesetz kommt Erkenntniss der Sünde. Der Raum zwischen dem De- 
c|lpg und dem zweiten Hauptstüek wird dann Gelegenheit bieten, 
das wahre Wesen des Gesetzes nu entwickeln, dass es nämlich ver- 
^ajpme, aber nicht lebendig mache, womit zugleich der Uebergang 
zu dem Worte des Lebens gebahnt ist. 

Mit dieser Behandlung ist dem ersten Artikel des christlichen 
Glaubens keiaeswegs vorgegriffen, sondern nur der unrichtigen Weise, 
wie der erste Artikel gewöhnlich dazu benutzt wird, um die ganze 
Schöpfungsgeschichte daran zu hängen. Wie bekannt, ist der Arti- 
kel voj» der Kirche zu diesem Zwecke nidit formulirt; vielmehr ge- 
^en alle alten und modernen Träumereien, die eine andere Weltur- 
sache setzen, als die schöpferische Thätigkeit Gottes. Und davon 
in katechetisch richtiger und tüchtiger Weise mit den Katechumenen 

zu handeln^ dürfte gerade in unsrer Zeit nicht überflüssig sein. 

S 
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Anhang. 



Die Todtentanfe iu Corintb. 



Was 2 Petr. 3, 16 Ton den Paulinischen Briefen gesagt ist, 
dass'der Apostel darin von dxmvorfcoiq tiai rede, S ol afia-d-ei^ 
%al atttijqixroi CTQeßXovaiv, gilt in besonderem Masse von der 
Stelle 1 Cor. 15,29: 

inei rl noiijaovaiv oi ßanvi^o^evoi vni^ %ßv v&cqäv\ 
ei Slt^g v&cQoi ovx iyei^owai, H xal ßaml^avtai vneQ 

Es giebt nur wenige Stellen im N. T., die den Auslegern 
gleich viel zu denken gegeben haben. Schon Abraham Calov 
zählte dreiundzwanzig Erklärungen, ohne gerade auf Vollständigkeit 
Anspruch zu machen. Gegenwärtig wird die Zahl auf einige fünf- 
zig angewachsen sein, und es lässt sich eben nicht behaupten, dass 
man dem Zide , über den Inhalt jener Stelle etwas Gewisses zu 
setzen, naher gekommen ist. Die Sache steht ziemlich noch ebenso, 
wie zu Abraham Calov*s Zeiten. Entweder votirt man mit Alex, 
Morus (s. Wolffii curaeül. pag. 539): Paulinum hoc interaAt;va 
reponendum, oder mit Job. Look: non liquet. So unter den 
Neueren Heydenreich- und Gustav Biliroth in ihren Com* 
mentaren au den Goriniherbriefen. Oder msm versucht sich in 
hartnäckiger Yertheidigung irgend einer Ansicht zur Ruhe zu setzen, 
unbekümmert darum, ob dieselbe des Apostels würdig sei oder 
faioht, wenn nur die Worte nicht geradezu widersprechen, wie 
Rückert und M^ier. Doch hat es auch nicht an solchen ge- 
fehlt, die, wie Olshausen, ältere Auffassungen fortzubilden, oder, 
wie zuletzt Hof mann in seinem „SchriCa>eweise** neue Wege eia^ 
zuschlagen versuchten. 

Es ist nickt meine Absicht, das geschichtliche Material zu 
Bammeln «ad einer «ingehenden Beurtheiking zu unterziehen. Nur 
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soviel werde ich darauf Bezug nehmen, als nöthig zu sein scheint, 
um 1) die interpretatio recepta der Neueren, weiche die Stelle aus 
den christlichen Alterthümern erklärt, in^s Licht zu setzen, und 
2) meinen eigenen Erklärungsversuch au begründen. 



Ites namfeh wird vor allen Hingen za untenuRben Bvin, ob 
ift Corihth wft*klkii der Gebrauch i>e6taA4en habe ader deob h«te 
l>ästebon kontten, diss «idh Ohifeten fAT ihre verstorbeiieii Anige- 
hörigen taufen liessen, in der Meinung, sie dadurch der AuftrstekiaiNS 
th^iJhftftjg ^ madieD. hUU sidi dieser Gebrauch als Vorhanden 
nachweisen, eo bedarf ös alterdiii^ keiller wettereii %'^rkiche; die 
vorliegende Stelle 'wäre aus der Geschichte der aperiodischen Zeit 
ra erklaren ; die dogmatischeii Bedenken würden nidit ausl^ichen, 
um it^endwie wafarscheiiilich ite machen, dass dter Apostel ütk 
nicht auf diese gescfaichtlicfae Thatstche berktfea hlibe. Freilich 
Ware damit keineswegs jede {Schwierigkeit gehoben^ Am iem Altern 
thumern ewal* erklart, bliebe die SieHe unerklärt und tmerfcUrlich« 
wenn man auf den LetBtbegviS des Apost^s oder, airf satnb per^ 
8önli«he Lauterkeit hinsieht. Stande indes« dab Faitum dar 
Todtentaufe fest, so wurden wir lieber unsere UnfaUgiäBit »i he« 
kennen hal)en, den inneren Zusammenhang der jBielle mit dM* 
apöstoHlBichen Lehre m begreifen^ als dabs wir nJaiohziiwctisen nn^ 
temähmen, der Apostel habe sich tiidil adf das Fabtiud btsogeiibt 
' Versuchen wir demnaeh , vot* allen Bingiein nber das FaMam 
der Todtentaufe in's Klare zn kommen. 

Die neuesten Ausleger der Gorintherbriefe Bülroth^ Ma^er^ 
fiftckert und de Wette tietzlerer mit eini^m ieindien) dind 
darin einstimmig, dass die TaUle für die. Todteli zw Ctrinlk litt 
Gebrauch gewe^sen sei, und der Apostel siob daMf berufish bUteb 
Sie erklSfen^ wie Ambrosiasü^: „in tantum ratam et i^täbiMm vnk 
ostendere resurrectionem mortuorum, ut exempldaadet amnnh^ qni 
tarn aecUri erant de fiitura reslikrecttloiie^ «t. Miam pro fchortuis 
birpiizareittir; «i ip;ieai iardi mors praeyeniaaet», ünle ni s s ne ant 
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mal« aui non restrgerel, qui bi^tizatos hob fuerat: Tivits nomiiie 
jaorlui tingebatur, finde subjicit: quid et baptiKantur pro illisT 
£x«mpl« hoc non factum illoruim probat, sed Tixam 
ifideiu in resurrectione ostendit/^ Meyer bebaitptet, das 
ßami^ead'ai vTtiq zAf iy€HfffSv lotse grammatisoh igar keineti 
anderen Sinn ku, als eben den von Ainbroaia»ter angegdbeneki, und 
Rucke rt sagt mit deiner bekaonlen Zuversiobtlicbkeit: ^,H&(tea 
wir gar keine wdtere Spur von dem Dasein mies solchen Cie* 
braudis in der alten fijrdie, so wür4en wir eben dies«, als die 
einzige, aber eine sekr sichere antaoedhmen haben/' Dem Beden* 
ken» dass die Todtentaufe doch ein abergläubischer Geteaueh ge- 
wesen, tritt R. mit der Frage entgegen, ob man denn meine« dass 
die erste Kirche vom Aberglauben frei gewesen? h R. ist gar 
nicht abgeneigt, den Apostel selbst unter die Abergläubischen zu 
zählen. „Ich glaube niehti so lautet seine Auslassung, dass Paohis 
den Gebrauch gemissbilligt habe. Ein idealer P. freilich, und mit 
der Bildung des neunzehnten Jahiimnderts, der hätte es gethan, 
denn der Gebraudi ist nicht nur abergläubisch, sondern ruht auf 
der yerderbücben Meinung von eijaer magischen Kraft der Taufe 
ohne Eerzensbes^erung; aber ob auch der wirkliche uild histori« 
sehe?'' — Doch lassen wir den wunderbaren Erklärer, der mit 
der Bildui^ des neunzehnten Jahrhunderts den Apostel des 
Herrn corri^en möchtet 

Die ganze Argumentation beruht auf dem Vorgeben « dass es 
nur eine grammatisch richtige Auslegm^ der Stelle gebe und dass 
diese die Tbatoacbe der Todtentaufe zur nothwendigen Voraus- 
setzung habe. Indess scheinen die Ausleger doch nicht £ur gan< 
unnaAglieh gehalten zu haben, dass sich völlig entgegengesetzte 
Auffassangen aus denselben Worten und mit derselben grainma-' 
tiecjien und l^icalisdien Sorgfalt entwickeln lassen dürften. We* 
nigataas lassen sie sich an der exegetischen Constatirung des 
Factums ucht genügen» sondern versuchen auch auf historiaohem 
W«ge nachzuweisen, dass eine solche Taufe zur Aposi^zeit wirk-« 
Uqb esistirt habet md zwar deduciren sie d^ Fautum aiis deai 
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Umstände, das6 bei den Häretikern der ersten Jahrhunderte wirk*- 
lich eine Taufe fOr die Todten stattgefunden bat, indem sie wahr- 
scheinlich zu machen suchen, dass di^er Gebrauch aus der aposto* 
lischen Zeit herrühre und später von der Kirche verworfen, von 
den Häretikern aber beibehalten worden sei. 

Das Erste muss zugegd)en werden; das Zweite dagegen ist 
nichts weiter, als eine leere Hypothese, deren Ungrund sich ana 
besten dadurch erweist, dass der eigentliche Ursprung der häre- 
tischen Todtentaufe aufgezeigt wird. Letzteres halte ich keines- 
wegs für unmöglich, obgleich die Auslegung bis jetzt an der Mög- 
lichkeit, diesen Brauch aufzuhellen, gezweifelt oder doch nichts ge- 
than hat, um die vorhandenen geschichUichen Momente für diesen 
Zweck zu benutzen. 

Zu den ältesten Zeugen für das Vorbandensein der Todten- 
taufe wird T er t Ulli an gerechnet. Wir haben in seinen Schrif- 
ten zwei Stellen, in denen er 1 Cor. 15, 29 anführt, und auf 'den 
häretischen Brauch Bezug nimmt. Die erste Stelle findet sich in 
der Schrift de resurrectione carnis c. 48: „Si autem et baptizan- 
tur quidam pro mortuis, videbimus an ratione. Certe illa prae- 
snmtione hoc eos insUtuisse ostendit, qua alii etiam carni ut vica- 
rium baptisma profuturum existimarent ad spem resurrectionis, 
quäe nisi corporate, non alias (wahrsch. alius) in baptismate cor- 
])orali obligaretur. Quid et ipsos baptizari ait: si non quae bapti- 
zantur corpora resurgunt? anima enim non lavatione sed respon- 
sione sancitur/' Diese Stelle verstehe ich 'so: „wenn aber etliche 
sich sogar für die Todten taufen lassen , so werden wir zuzusehen 
haben, ob mit Grund. Sicherlich behauptet P., dass sie solches 
in der Voraussetzung gethan haben, dass diese Taufe auch ande- . 
rem Fleische als stellvertretende Taufe nützen werde zur Hoffnung 
der Auferstehung. Bezöge sich nun diese Taufe nicht auf den Leib, 
so würde nicht ein anderer in leiblicher Taufe verpflichtet werden. 
Warum lassen sie sich sogar taufen, sagt er, wenn nicht die Lei- 
ber, welche getauft werden, auferstehen? denn die Seele wird 
nicht durdi Waschung, sondern durch das Tautbekenntniss (re^- 
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sponsio 8= i7t$if(0Tr)fia in der bekannten Petrinisehen Stelle) ver-^ 
pflichtet/* 

Hiernach nimmt Tertullian allerdings an, dass Paulus sich 
auf einen iii Corinth vorhandenen Brauch berufen habe , sich für 
die Todten taufen zu lassen. Wohl zu merken aber ist, dass Ter- 
tullian das Vorhandensein dieses Brauchs aus iCor. 15, 29. er-^ 
schliesst, nicht aber von einer anderweitigen Kenntniss dieses 
Brauchs , etwa aus der Ueberlieferung redet. Wir können daher 
den Tertullian keineswegs als Zeugen für die Todtentaufe zu 
Corinth ansehen, vielmehr reiht er sich den Exegeten an, welche die 
Stelle nur unter dieser Voraussetzung erklären zu können mei- 
nen. — Wollte man sagen^ Tert. habe sich an dieser Stelle nicht 
weiter aussprechen wollen; es sei daher immer möglich, dass ihm 
dieser Brauch auch aus der Ueberlieferung festgestanden habe, so 
werden wir aus der zweiten, der Zeit nach späteren Stelle ersehen, 
wie es sich damit verhält. Er sagt Adv. Marcionem Lib.V. c. 10: 
„quid, ait, fadent, qui pro morluis baptizantur, si mortui non re« 
surgunt?' Viderit institutio ista; calendae, si forte, /^''ebruariae re- 
spondebunt Uli, pro mortuis petere. Noli ergo apostolum novum 
statim auctorem et conGrmatorem ejus denotare, ut tanto magis 
sisteret carnis resurrectionem, quanto Uli, qui yane pro mortuis 
baptizareutur, fide resurrectionis hoc facerent. Habemus illum 
alicubi unius baptismi definitorem. Igitur et pro mortuis tingui 
pro corporibus est tingui; mortuum enim corpus ostendimus. Quid 
fadent, qui pro corporibus baptizantur, si corpora non resurguntt 
Atque adeo recte hunc gradum iigimus, ut et apostolus secundam 
disceptationem aeque de corpore induxerit'* (nämlich, was L Cor. f 

15, 35 et 3qq- von der Modalität der Leibesauferstehung geschrie- 
ben steht). Die Stelle hat ihre Schwierigkeit. In Betreif der Ca- 
lendae Febmariae bemeriLe ich Folgendes. Calendae ist hier nicht 
der erste Februar, sondern der ganze Monat; so schon bei Ovid. 
Fast, 3, 99, bei Festus und häufig in der späteren Latinität. Nach 
dem römischen Festkalender wurde im Monat Februar ein allge^- 
meines Reinigungs- und Sühnungsfest gefeiert. Demnächst folgte 
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d«s grosse TodtenfeBt (Ovidi Fast. II., 985 sqq.) feralia genannt, 
quod tum epulas ad sepulcra amiconim ferebant, wie Festus und 
¥arro sagen. Dies To(ke»fest war zugleich VersdhBungsfest (pla- 
candis mambns nach Ond.), begann den siebs^hnte» Febmar imd 
dauerte mehrere Tage. Nach heidnischer Lehr« war also eine Ein*- 
wivkimg der Lebenden anf die Subne der Todten mögUdi, oder 
richtiger: die Söhne der Todlen dwch die Lebendigen war reli- 
giöse Pfticht. — Wenn nun Tertuffian auf dlis CStat: „was wer- 
den diejenigen ibfin, welche sieli fdr die Todten taufen lassen, 
wenn. Todte niebt auferstehen?'' die Worte folgen lässt: ,jiderit 
iftstitutio ista; calendae, si forte, Februariae respondiebunt ilK pro 
mortuis petere," so musa; b^ den Marcioniten (denn mit Marcion 
hal es Tertnllian zn tfaun) ein petere pro mortuis stattgefmdeii 
haben, und zwar müssen sie dies petere pro mortuis gerade aas 
L Cor. 15, 29 abgeleitet haben; femer muss des petere eben &as 
baptisari pro mortuis gewesen sein, denn das allgemeine Wort ist er- 
sichUich nur gewählt, cm den Vergleich der Mareionitischen Praxis 
mit den heidniscfaea feralibns festhalten za können, was zweifeilbs 
daraus hervorgeht, dass TertuUian fortfährt: „noli ergo apostolum 
novum auctorem aat confirmatorem ejus denotare,'' denn der Apo«- 
stel kann aus jener Stelle nur als auctor oder eonfirmator der Taufe 
für die Todten, nicht der Messen Förbitte für die Todten* aufge- 
£Uirt werden. Kurz, TertuUian sagt der Schule Mardeiis: niefat 
der Apostel in jener Stelle, sondern etwa der rtaiische Festteiten* 
der wei>de sie mit dem Bescheide versehen (respondebunt illi sc. 
institutioni), dass sie für die Todten interv^ren soHe. — Hiep- 
nach erkennt TerUillian das Factum, der Todtentaufe bei den Mar* 
cionit^Q an und Ne ander hat. Unrecht, weBn> er Bd. L, zweite 
Abtheil, seiner Kirchengescfaichte (p. 340) sagt: TerlulL rede kei* 
neswegs so, als ob zu seiner Zeit, eiae soldie steU^evtrtt^ule DffKfe 
irgendwo üblieh gewesen wäre. — Gehen wir nun. weiter anil den 
Inhalt jener wichtigen SleUe ein, so fährt TeiüiU; fort : „du soitet 
also nicht flu^ den Apofttd zu ihrem neuen Urheber oder Bestä* 
tigßr machen, damit er um so scUagender die AnferstefauBgi dia 
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Ftain^Ii^a tikeiw^iwoc mochle,, als jene, die mh vergebliv^h für dio 
Ipdien t^mku Ue9ßcAi, aolcba« im Ktauben an die Auferstetamg v«««^ 
Yiebtatea. £c sfiiUi an eimfn Stelle (£ph. 4v 9t) sehr bestiawMi mr 
^et 1!«mfe (esk Ddior h^iäst auch : für die TodJk^n toujßn (aj^ht^ 
Hia& da» BbrciiuiitQii daraja^ loacbeoi, sedadeni) soidel, als fuv die 
h^i^Ji tfiplßis denn wir liahen giraeigt, das3 unter dißn. Todten die 
h^l^r aa ?^8tßheii seie&" Das hßmi: Nacoio» hat seini» f»tiÜ9 
piro» moirtuifi. von: de»^ Calendis Fehruariis ; diese sind der eijgeiUh 
liehe^ auQlor der Todiientaule, Wec nua afioiiaint, P. habe io 
1 Cor. 15, 29 eine solche Todtentaufe voir Au^» gehabt., uad, oh 
ei? gleich g^wusat^ dass sie eitel sei, sie denn/Oick nicht verworfen, 
\iß]mßhti benutzt, weil doch der GJiaube an die Au;fe«:stGhuiig des 
Lftihee ihr zu &unde liege,* der macht den Paulns ztun novQa 
«m^^i. aut coo&rmator, wie Tertulk verbessernd hioflufügt Hüüte 
abeib* P. eine derartige Taufe wollen stehen lassjea» weil sie doch 
z^Bi^ £i!w.ei9e des Auferstehungsglaubens benutzti wenden banüte^ ae^ 
würde er der confirmator zweier Taufen gewesen sein, wlihrend ec 
E|^t^4b.d eotsQbiedeiit v^n einer Taufe rede. Es könne daher 
auch li(i)9r»l$»29 oicht von einer Taufe für die Gestorbenen 
Kctrstanden w<(r4en, sondern- von*, einer Taufe fiur die Leiber*. Ziir 
£|:$irteri«Ag dieses Ausdrucks fuge iek hinzu, was Tectull. ad Mace. 
5t 9 9l^t: „mortüum nou est, nisi quod aaiisiC animaw, de cuius 
fa€u)^e vivebat;. corpus est,, quod amkfit aflimam et amiUe^do 
fijb iK^uwni; it9>. oiovlui vocabulum eorpori coo^petit*' Tertulliaa 
hiit^ schwerlich, dai^ao gedacht , dass dies« Definition ädbt: gnostiseh 
ist; ^chpui Philo definirt den Leib als das an sieh. Tbdie, und nach 
«b^ w^sea aMe Gnostiher von, dem Leibe als dem vlatov niclKis 
A^d^<^ auwusageo« Doch zur Sache. 

Tert^ behauptet m der zweitea Stelle so ziemlich das Gegen- 
tb^il VW dtim, w«» er in. der ersten gesagt hat. £r mdL das noli 
afip^tplum d9ii0ld]re »igleißb skhi aelhet zu, Aehnliob ei^g es 
^ther-a, d^ ICor« 1^3A ganz anders, verstand,, als er int Kampfe 
mi depi WidfnUäufecn seiue Auslegung verlieft und heridilagt hatte« 
UWw vergib Walch Ih pe«. li^ka mit 20, pag. 2060). TerteUv hatte 
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aber nimmer in der Schrtft de resurrectione camis die Berufung 
des P. auf einen in Corinth vorhandenen Brauch behaupten, und in 
den libris adv. Marcionem diese Behauptung wieder zurücknehmen 
können, wenn er für seine Behauptung nodi eine anderweitige 
Quelle gehabt hätte, als die Worte des P. selbst. Es ergiebt sieh 
demnadi mit Sicherheit, dass Tert eben nur auf exegetisohem 
Wege zu seiner ersten Annahme, und auf eben demselben Wege 
zur Zurücknahme derselben gekommen ist — dass er also von 
dem Vorhandensein dieses Brauchs in Corinth nichts mein" gewusst 
hat, als unsere Auslege auch. 

Dasselbe gilt aber audi von Marcion. Keine Andeutung, dass 
Marc, sich auch auf die naqadoaig berufen hätte, wie denn über- 
haupt die Häresis charakterisirt, dass sie den Begriff geschicht- 
licher Stetigkeit nicht kennt; vielmehr führt er seine Todtentaufe 
lediglich auf i Cor. 15,29 zurück. Darum war es auch ausreichend, 
dass Tert. sich allein auf exegetischem Wege mit ihm auseinan- 
dersetzte. 

Was Marcion gethan hatte, das thaten nach ihm die Mar* 

doniten. Chrysosthomus giebt darüber in seiner Auslegung zu d. 

« 

St. folgende Nachricht: ^,naQa7towvac n^ ^rjaiv xmnrp^ oi t?« 
MaQxlcDvog voaovweg — iueidäv yaq Tig x&'njxo'vfievog ^neX- 
&7j naq avvöig^ tov ^ävra vno ttjv xXlvrjv vov tezakevTi^xoTag 
HQvtpavreg nqoGlaav t(^ vey^t^ ital di,alSyovTai oial nvv&apovrai, 
ei ßovkoiTO laßeiv to ßaTtriOfia* elTfx inehov (iTjdiv anox^ivö^ 
ftivöv 6 xexqv^fiivog xariod^v dvr ixelvov g^atv, (ki di^ ßov^ 
loiTO ßaTTviadrivai xal tots ßami^ovaiv avrdv avrl tov «ttcA- 
&6vT0gy xaS'dTviQ hil zrjg axtp^g nait^oweg ' TOüovtcv i'ojji^ift Taig 
T(Sv Qad'v^cDv xf)v%cug b didßolog* eha iyxakovfievoi tov vi 
TtaQayovai To Qfjtuct keyovreg, Stl xai 6 oTtoaroXog diqjjxav* 
oi ßajtril^ofjisvoi vjtiq tüv vexQtSy.'* Wie Miu^ion, berufen sich 
die Jfardoniten, um ihre Todtentaufe zu recfatibrtigen, auf Paulus, 
indem sie 1 Cor. 15, 29 verkehrt auflegen (mx^anoiovat) '^ sie 
fuhren nicht für sich an, dass sie in Uebereinstimmung mit einer 
zur apostolischen Zeit bestandenen Praxis bmidelten, sondern ziehen 
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sich lediglich auf das Paul Wort zurück ; immer möglich, dass sie 
sogar in dem tI noiijaovaiv eine Andeutung des Apostels über 
das Zukünftige dieser Institution, also eine Art Weissagung er- 
kannten, die nun von ihnen erfüllt worden sei. — 

Eine anderweitige Nachricht über die Todtentaufe gie&t der 
Zeitgenosse des Chrysosth., Epiphanius contra Haeres. I., 28 : 
„in hac regione, Asia inquam, imo etiam in Galatia valde yiguit 
horum (sc. Cerinthianorum) doctrina, de quibus etiam res 
quaedam ad nos devenit, quod qjaidam apud ipsos de vita decesse- 
runt, morti praeoccupati citra baptisma, alii vero ipsis in nomine 
ipsorum baptizentur, ut ne, ubi resurrexerint, Uli in resurrectione 
poenas dent eo, quod non acceperunt baptisma et subditi fiant po- 
testati , quae mundum fedt. Et hac de causa traditio , quae ad 
nos devenit, eundem sanctum Apostolum dixisse alt: si omnino 
mortui non resurgant, cur et baptizantur pro ipsis/^ *) 

•Hier wird zum ersten Male einer traditio Erwähnung gethan, 
dass die Todtentaufe in Corintb zu des Apostels Zeit bestanden 
habe. Der Ungrund dieser Sage erhellt daraus hinlänglich, dass 
sie cerinthianischen Ursprungs gewesen sein soll, während doch 
Cerinth erst zwanzig bis dreissig Jahre nach dem Ableben <les Apostels 
(Johannes war bereits ein hochbetagter Greis) mit seiner Häresis her- 
austritt. Epiph. selbst billigt übrigens die Sage keineswegs, son- 
dern giebt den Paul, Worten einen ganz anderen Sinn, den näm- 
lich, dass er vTieQ twv i^ex^cJi^ für gleichbedeutend hält mit: „kurz 
Tor ihrem Abscheiden oder im Angesicht des Todes;** mit an- 
deren Worten, P. soll auf den sogenannten baptismus dinicorum 
Bezug genommen haben. 

Was die Notiz über die Cerinthianer betrifft, so ist kein 
Grund, ihre Glaubwürdigkeit zu bezweifeln. Vielleicht haben sie 
die Todtentaufe von den in Pontus und dem proconsularischen 
Asien weit verbreiteten Hardoniten angenommeq ; vielleicht sind sie, 



*) Mach der lat. Ausgabe, C61d 1617. Der griechische Text ist mir nicht 
m Hand« 
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i^e dte Utarcioniten, selbiststdndig durch exegetistbe Verdrehukiig 
der Paul. Worte darauf gekommen. 

Der Vollständigkeit wegen führe ich ächliesslich noch eine, wie 
es scheint, von den Auslegern übersehene Nachricht an. Julianus 
nämlich sagt in dem opus imperfeet. Angustini contra JNilian. Lib. Yl^ 
(Ed. Benedict. XIII. p. 1690): „quid üicient, qiii baptizantür pro 
ttiortüis? natUB hinc error aliquorum e&t putantiutn inter exordia 
Evangelii cum morem foisse, quo adstantes pro cadaveribus profi- 
terentur et aqua baptismatis etiam defonctorura membra perfunde- 
rcnt: quod apparet de imperltia cont^isse.*' Julian sagt ausdrück- 
lich, die Annahme von einer inter exordia EvangeKi existtrenden 
Todtentaufe beruhe auf einer irrthümlichen Auslegung von 
1 Cor. 15, 29; er sfchreibt ausdrücklich der inq[>eritia zu, was unsre 
neuesten Exegeten für die einaig riditige, wiBsenschaflllühe Aufüas- 
suDg halten. Dann umsehreibt er xmeQ tuh vsxqdfv di^eh: „ut 
meödbra nostra mortificemns in posterum et pro mortnis omnino 
degamus/' Im Uebngen unterscheidet sich die Todtentaufe, welche 
Julian kennt, von der Mardonitischen dadurch, dass nur das Tau^ 
bekenntniss für den Todten stellvertretend abgelegt, die Taufe selbst 
aber nicht an dem Stellvertreter, sondern an dem Leichnam des 
Verstorbenen ausgerichtet worden ist. — 

Aus den angduhrten Stellen erhelk, 1) dass jeder der verhan- 
gnen Zeugen die Todtentaufe als häretischen Irrthüm bezeichnet; 
2) dads keiner von ihnen das Vorhandensein der Todtentaufe in 
apostolischer 2eit zngiebt; 5) dass die Häretiker selbst sieh 
nicbl a«f ^nen „propagirten Brauch^' (Meyer), sondern lediglieh 
auf die Worte des Apostels berufen; 4) dass die sämmtlichen alten 
Zeugen die häretische Exegese als eine verkehrte bezeichnen. 

Jetzt schon werden vrir im Stande sein, den RückscUuss 
v^i dem Vorhandensein der Todtentaufe bei den Marcioniten und 
* €epiilthianem auf das Vorhavidensein derselben in apostoUscber 
Zeit zu beurtheilen; er entbehrt jeder geschichtlichen Begründimg, 
er schidl>t ferner den häretischen ihstitutionen ^e Kategorie unter, 
welche dem häretischen Wesen diametral entgegensteht, die 'Kate- 
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gorie der Traditioii. — Auch in uaseren Tagen hat die Bäresie 
neue Institutionen in's Ld>en gerirfen; selbst die Todtentaufe ist 
wieder emgeführt, und zwar von den Mormonen. Wer will sa- 
gen, dass sie von der Apostel Zeilen zu den Mormonen progagirt 
sei? Und wer es wollte, würde bald ron der Geschichte rectifidrt 
werden. Die Mormonen haben das Institut aus dersriben Quelle, 
aus welcher die Häretiker audi — nämlich aus der vwkehrten 
Auslegung von 1 Cor. 15, 29. 

Müssen wir demnach die Ableitung des Brauchs aus der 
iqpostoKschen Zeit als eine völlig verfehlte bezeichnen, so ist doch 
zuzugeben, dass irgend ein Grund da gewesen sein mqss, der 
den Häretikern gerade diese Auffassung der Pauliniseh^n Stdle 
nahe legte od^ mit anderen Wortei\, dass in ihren Systemen eine 
Nöthigung vorhanden war, die Stelle gerade so 2u verstehen und 
darauf einen eignen Ritus zu gründen. Liesse sich mm nach* 
weisen, dass die Todtentaufe nach ihrer dogmatischen Bedeutung 
die Systeme der uachapostolischen Zeit zur nothwendigen Vor- 
aussetzung hat, so wären wir unsrer Aufgabe bedeutend näher ge- 
treten; wir hätten bewiesen, dass sie nicht, in der apostolischen 
Zeit da gewesen sein könne. Idi meine., dass der Nachweis sich 
führen lässt. 

Vorläufig ist zu bemerken, dass die Todtentaufe bei den Map- 
cioniten und bei den Cerinthianem stattgefunden hat. Müssen wir 
nun zugeben, dass Marcion den Ausgangspunkt seiner Speculation 
von der syrischen Gnosis (Saturnin) genommen hat; die Cerinthi- 
sehen Ideen aber vornehmlich in der alexandrinischen Gnosis ver- 
arbeitet worden sind, so erhellt, dass die speculalive BegründuDg 
der Todtentaufe nicht aus dem, was in den genanntem Systemen 
different, sondern aus dem, was ihnen gemeinsam ist, also aus all- 
gemein gnostischen Ansdiauungen heigenommen sein wird. Leider 
CßUen uns autiientisohe Aeusserungen von Cerinth und Marcion 
,|^nz. Dagegen sind uns in oin«* Schrift des Qemens Alexandri- 
iiBs : ^Ek väv Qeoädrov xal v^g ivarolue^g xalovfAhtjg didaa^ 
Maiiag Moa tf^ig OvoAsnlvov xf^^9 imucoiial Afideutiingsn 
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hinterlassen worden, aus welchen mit ziemlicher Bestimmtheit er- 
schlossen werden kann, was für ein Interesse die Gnosis hatte, die 
Paulinische Stelle verkehrt auszulegen. Niemand hat, soviel ich 
weiss, die Äechtheit dieses Schriftstücks angezweifelt, zumal es die 
Bürgschaft der Äechtheit an seinem eignen Inhalte hat. Dennoch 
ist dasselbe von den Herausgebern sehr vernachlässigt worden. Die 
mir vorliegende Ausgabe von Sylburg wimmelt von Fehlern, hat 
keine lateinische Uebersetzung, wie die üTQcifiaza, auch erstrecken 
sich darauf nicht die der Ausgabe angehängten Anmerkungen des 
Daniel Heinsius. In dieser Schrift heisst es pag. 792 u. ff.: »^inel 
%i Txovqaovavv ol ßaTtri^ofievoi vneq vtSv veycQcSv; vniq vfiäv 
yag, qyrjaiv, oi äyyeXoi eßamlaano^ wv ea^ev pteqrj* vsxqoI 
de ^fiiBig ot vexQwd'ivTeg zfj avataaev xavxri* ^divTeg de xat 
a^QBveg ol (jltj fieralaßortss Trjg avaxaaacog Taicr^g' el vex^ol 
ovx eyeiQOVTai, zi xal ßanri^ofjie&a; eyei^ifiex^a ovv ^/neig, 
laayyeloi, Tolg ä^geaiv dnoucnaotad-evreg^ %dig fzeXeai %ä fieki] 
elg evcoaiv oi ßanTi^ofievoil de, <paaiv, vneQ rjficiv tcSv ve- 
xqwv , oi dyyekoi, eiaiv oi vniqfj^üv ßami^ofievoi, XvaexoV" 
tag otai rjixBig %6 ovoina fir kniaxad^tj^ev , xcoXv&evreg elg to 
nXi^QWfia naqehS-eiv t(^ oQ(p xat %<^ azavg^, dio xat iv Tfj 
XeiQod'ealijc keyovaiv int zeXovg' elg XvzQwaiv ayyeXnpqVyZovtea" 
zw jiv xat ayyeloi exovaiv • iv ^v ßeßanziofiivog o zrjv IvzQtoaiv 
xofjiiodf^eyog Z(^ avzov ovoinarij ^ »ai 6 äyyekog avzov Tt^o- 
ßeßaTvziozccL* ißauziaavzo de ev ä^xfi ^^ ayyeXoi iv XvzQoiaet 
zov ovo^azog zov im zbv Itjqovv iv zfj nequszeq^ xazeX&ov- 
zog xai XvzQwaafiivov avzov iderjoev xat XvzQciaewg xat z^ 
Irfiov , iva fiTJ xazaaxad-fj zy evvoLtf ij iv&cidi] zov vazeqiqpia- 
zog TVQogeQx^^^og diä zijg aoq>iag, wg g)7]aiv 6 Qeodozog.'^ 

Bekanntlich ist Clemens Alex, um 220 gestorben. Nehmen 
wir nun an, dass er sein Hauptwerk nicht eben gegen das Ende 
seines Lebens gescbrieb^i haben wird» dass femer die vorliegen- 
den inizofial offenbar eine Vorarbeit für sein Hauptwerk sind, 
dass endlich das Werk des Valentinianers Theodotos doch früher 
da gewesen (sein muss, bevor ein Auszug daraus gemacht werden 
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konnte, so werden wir kaum irre gehen, wenn wir die Abfas- 
sung der didaaxakia avarolix^ in die Zeit von 150 — 180 
setzen. Wir hätten also das älteste Beispiel gnostischer Auslegung 
und Anwendung jener Paul. Stelle vor uns. Zum Yerständniss 
derselben fuge ich Folgendes hinzu. Die Yalentinianer behaupten, 
die av^vyla sei die Wesensform alles Pieromatischen oder Gott- 
lichen , denn das vollendete oder pleromatische Selbstbewusstsein 
könne nicht bloss Subject, sondern müsse sich selber zugleich 
Object sein; nur dadurch, dass zwei miteinander verbundene und 
stetig aufeinander bezogene Wesen vorhanden sind, deren eins 
das andere vollkommen ersättigt oder erfüllt, komme pleromati- 
sches Wesen zu Stande. Ich übergehe nun die Emanationsge- 
schichte des Pleroma , sowie die tragischen Vorgänge , durch welche 
pleromatischer Saame in's xevco^a d. h. in das Gebiet der reinen 
Negativität, also der Endlichkeit hineingerietb; ich übergehe fer- 
ner die Geschichte, wie durch den von der unglücklichen Acha- 
moth emanirten Demiurgen die vhj ci^ioQCpog gestaltet und das 
Reich der Mitte geschaffen wurde, wie ferner heimlicher Weise 
der pneumatische Saamen durch diejAchamoth in das vorzüglichste 
Gebilde des Demiurgen, in den Menschen eingeschmuggelt wurde. 
Genug , das Unglück war geschehen , dass Lichttheile des Pleroma 
in der Hyle gefangen waren, und, wollten die Mächte des Ple- 
roma nicht ihr eignes Wesen verlassen, so mussten sie Anstalt 
treffen, diese Lichttheile zu erlösen und ins Pleroma zurückzu- 
führen. Diese Nöthigung ist das valentinianische principium agens 
der Heils- und Weltgeschichte. Alles kam darauf an, den xeqaa- 
flog zwischen Hylischem, Psychischem und Pneumatischem aufzu- 
lösen, lind zu dem Ende den pneumatisdien Individuen die nö- 
thige pleromatische Lichtfülle zuzuführen, damit sie in den Stand 
gesetzt würden, von der Hyle und vom Demiurgen loszukommen 
und in das Pleroma einzugehen, oder, um mit der Pistis Sophia 
(ed. Peterroann) zu reden, damit der Lichtstrahl der Seele ent- 
fesselt seinen Aufschwung nach Oben nähme. Aus diesen Voraus- 
setzungen ergiebt sich, dass der valentinianische Erlösungspro- 
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ees8 kein etUsdker sein konnte, sondern ein chemischer eeitt 
musste. Und so ist es. Die Gnosis weiss nichts davon, dass der 
Soter um unsrer Sunde irQIen gestorben und um unsrer Gerechtig^t 
willen auferstanden sei; sie kennt den Begriff der Sünde nicht, son- 
dern nur den des Uebels. Dies Uebel aber, dass der Mensch in 
der Hjrle gefangen sitzt , ist nicht seine Schuld , sondern sein Ge- 
achick, denn, wenn er auch aus dem Paradies des Demiurgen in 
di<^ Hyle herabgestürzt ist, weil er sich gegen den Diemiurgen auf- 
lehnte, so konnte er um seines pneumatischen Wesens willen 
mit dem psychischen Demiurgen nicht einig bleiben. Seine Sünde 
war Tugend, ein Offenbaningsact seiner höheren Natur. Fehlte 
so das ethische Substrat, um desswillen ein Leiden des Soter 
hätte stattfinden können, so war andrerseits ein Leiden des So- 
ter um seiner Natur willen unmöglidi* Seine Vereinigung mit dem 
demiurgischen Jesus hotte nnr die Hittheilung der Gnosis zum 
Zwecfk. Als dieser err^cht war, ging der Soter in's Pleroma zu- 
rück, und zwar geschah soldies^ als Jesus vor Pilatus geführt 
wurde. Aber auch, was zurückblieb, der psychische Jesus konnte 
nidkt leiden, denn er hatte eben nur einen Scheinkörper. Was 
attf der Schädelstatte vorging, war eitel Blendwerk. Die Gnosis 
hat käne Gründe weder für die Möglichkeit, noch für die Er- 
»pHessKchkeit solches Leidens. Das Christenthum ist wesentlich 
Schule, Lehranstalt der von dem Soter mitgetheilten Gnosis. Je- 
dodi umfasst diese Gnosis nicht bloss das System speculativer 
Religions^kenntflisse , sondern zugleich den Unterricht über den 
Heilsweg, so zusagen, über die gnostischen Sacramente; sie hatte 
zu zeigen, wie die pleromatiscbe Lichtfülle, diese chemische Sub- 
stanz, durch welche das pneumatische Wesen von der Hyie «md 
dem Demiurg^ erlöst wird, zur Aneignung kommt. 

Während wir nach gesunder L(^e die subjective Erlösung 
lediglich durch den hdligen Geist vermittelt wissen, kennt die 
Gnosis den heiligen Geist nicht /Der Soter selbst ist der Para<- 
klet. Wohl reden sie von dem heiligen Geist, dass ^ nämlick 
mit der nachträglidien Emenation des Monog^ies, dem Ane^Chvi* 
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stus Tur ßyzygie verbunden worden sei, um das dureti de« F^ 
des. letzten Aeota's» der Sophia, v^^störte Pleroma zu beruhige»; 
mi andern Worten, sie coDstniireQ für den beili^^n Geist fine. 
transceudenlale Geschichte. Auf die Welt iqdess hat derselbe nur 
iasoferu £influss gehabt, als die Kato- Sophia oder Achümptb ihn 
in Gemejnacbaft mit dem Ano* Christus erschaut und einen Sie- 
griff YQU ihm in sieh aufniinmt, der ihr ungestaltetes Wesen ge- 
staltet, weshalb auch die AchaiiK)th der beilige Geist genannt wif dt 
d^ss dann diei^r Begriff ihrer nachniaUgen, durch den Dßmiurg 
gewirkten Weltformation zu Grunde liegt. Dieser Reflex des heil^ 
Geistes ist aber nicht der heil. Geist selbst Dieser wird erst üi*' 
tramundan, als der Ano-Soter, der von den sämnatlicben Aeonen 
mit ihrem besten Wesen ausgestattet war, sich auf den Jesus in 
der Taufe berabliess — jedoch nur auf ein Jahr, denn als Jesus 
2IU Pilatus geführt wurde, geht er mit dem Soter in's Pleroma 
zurüc|[. In summa: der beU. Geist ist nicht der Träger und Mit- 
theiler des pleromatischen Wesens an die Individuen, sondern die 
absolute (pleromatisdie) Vernunft; sein Reflex die Welt-Yernunft. 
Somit mussten tür die Aneignung des pleromatischen Wesens Sei- 
tens der Individuen andere Mittel und Wege ausfindig gemacht 
werden. 

Die Lehre von der Syzygie, als der wesentlichen Existenz- 
form des Pleromatischen bestimmte die Richtung der Speculatipn, 
Nur in der Syzygie konpte der Pneumatiker des Pleroma theil- 
haftig werden; woher sein av^vyog'i Die Gnosis anwortet: die 
Menschenseelen , Trägerinnen des ppeumatischen Wesens sind nichts 
weiter , ala Reflexe der den Ano - Christus begleitenden Eugel (Ao- 
yio^ bei Philo) in der Seele der Ach^moth; die Psyche also ist 
begrilfliche Form, der entsprechende Gegenstand ein EngßL So 
besteht von Aitfang an eine wesentliche Beziehung aswi^chen den 
Engeln «und den Seelen; jed^r Pneumatiker hat einen correspon- 
djrenden Engel, dessen Anscikauung Seiteqs der Achamoth zugleich 
die Eotstel^UBg seiner Psyche war. In diesem präs^büirtpn Ver- 
hiltoisi»e nun reprß8entä*eta die Sog^ d$is «papn liehe d. i. d^ 
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pesitiye Element, die Menschen dagegen das weibliche, recep- 
tive. So lange die Menschen mit den Engehi noch nicht vereinigt 
sind, heissen sie ^egt], oder auch fiSfieQiafxivoi im Gegensatee 
zu den pleromatischen Wesen; sie heissen femer vexqol^ i^eil 
sie T^ avotdaet Tcnrcij d. h. durch diese irdische, sinnlich wahr- 
nehmbare Leiblichkeit des eigentlichen und wahren jLebens be- 
raubt, also todt sind. Als nun Jesus getauft wurde, d.i. als 
sich auf ihn der Äno-Soter, und mit demselben die pleromatische 
Lichtfülle herabliess, damit er selbst nicht etwa von dem Gedan- 
ken des Kenoma d.'i. der Endlichkeit verschlungen würde, wur- 
den zugleich die sämmtlichen Engel getauft, d. h, sie empfingen 
pro rata parte das ovofia, das pleromatische Lichtwesen des Ano- 
Soter, und in ihm das Antidotum gegen die Endlichkeit, in wel- 
che sie eingetreten waren — aber sie empfingen solches nicht 
bloss für sich, sondern zugleich für ihre Hälften; die Engel sind 
die Inhaber des von dem Kenoma erlösenden ovofia kraft der em- 
pfangenen Taufe. Bei der solidarischen Zusammengehörigkeit des 
pneumatischen Menschen und seines Engels war durch diese stell- 
vertretende Taufe nunmehr virtuell die Xvrqtaöiq des Individuums 
gesetzt, und es kam nur darauf an, ihrer auch factisch theilhaf- 
tig zu werden, d.i. die nöthige Lichtfülle zu empfangen, damit 
das gebundene Pneumatische entbunden, in die Höhe gehoben 
würde und ungehindert die Grenzwächter des Pleroma, näm- 
lich den Horos und Stauros passirte. Diese Lichtfülle wird nun 
durch die Wassertaufe angeeignet; es tritt eine anoHctraavaaig 
der Menschen für die Engel ein — zum Zwecke der einstmaligen 
völligen Uvtaai^g. Die Pneumatiker sind für das Pleromatische wie- 
dergeboren, sind laayyBXoi (ei vexgol ovx iyaiqovtaiy %L xal 
ßoTCT i^ofie-S'a; iyeiQOfied^a ovv i^fieig, iaayysXov x,%.X. sc. 
als ßeßaTvcia^evoi). Darum heisst es denn auch in den ange- 
führten inttoiiiaiQ: to ßaTtriaf^a dvayewi^aecjg vndqxov arj- 
(Jisiovy %TJg vlt]g iativ k'xßaatg, und in Betreff der Valentiniani- 
schen Taufliturgie: „d^ xal h xf x^^oS'eaitje Xiyovaiv inl 
tilovg' eig XvTQ(aai¥ äyyehxi^v, to^sariv, ijv xai ayysloi 
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exovaiv Tlv r^v ßeßaTtTia^ivog 6 r^v XvtQtoaiv HOfiiadfÄe-' 
vog r<^ avtov ovoiiaxi, (p xai 6 ayyslog avrov TtQoßeßdTt" 



rtavaü*' — 



Von hieraus ist es nun sehr leicht , das Interesse zu ver^ 
stehen, was die Häretiker zu dem Institut der Todtentaufe ver* 
anlasst hat. Marcion stimmt darin mit den YalenUnianern » sowie 
mit allen Gnostikern überein, dass ihm die anolvr^ioaig nicht, 
wie dem Apostel, zugleich eine aTtokvzQwaig %ov adfictrog, son* 
^ dem lediglich eine anokvtqiaaig ärto %ov diipicaog war. Sollte 
das Heil verwirklicht werden, so hatte nach Marcion ein Drei« 
faches zu geschehen, nämlich 1) Erlösung von der H^e, 2) Er- 
lösung von dem Demiurgen, 3) Vereinigung mit dem guten Gotte 
(bei den Valeht. Eintritt in's Pleroma). Da nun die Taute das 
sacramentale Mittel für diese Zwecke ist, so setzte Marcion einen 
triplex baptismus, nicht, wie Epiphanius, und schliesslich noch 
Kurtz meinen, um nach schwerem Sündenfalle noch einmal oder 
mehrere Male die sündentilgende Kraft der Taufe empfangen zu 
können, denn in diesem Falle hätte Epiphanius Recht, dass nach 
Marcion ebensogut unendlich viele Taufen hätten gesetzt vtrerden 
können; vielmehr bezeichnet der triplex baptismus die genann-^ 
ten beiden negativen und das eine positive Moment des Tauf- 
sacraments. 

Die Valentinianer haben diese Partiüon nicht eintreten las* 
sen; sondern lassen die drei Momente, soweit es diesseits ge- 
schehen kann, in einem Taufocte vor sich gehen. 

Treten vnr nunmehr der Todtentaufe näher! Wenn ein 
Katechumene — und nur auf diese hat sich der häretische 
Brauch der Todtentaufe bezogen — vor der Taufe starb, was sollte 
geschehen? Hatte er doch durch Erwählung des Katechumenats 
seine Receptivität , seine Angehörigkeit an das OTtS^fiOL nvevficcTt- 
%6v zu erkennen gegeben. Konnten und durften diese Lichtmo- 
mente von der Hyle verschlungen werden? Und doch mussten 
sie untergehen, wenn das freimachende Sacratnent, die Taufe nicht 
dem Verstorbenen zu Theil werden konnte. Bei den Mardoniten 
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stand an der fitdb'des ^niofia vf^wiA^^udv die ethiifcbe |^a(e- 
gorie der ntaniq. Der Kate^humene h^tte seide mijng «ben^ 
damit an den Tag gelegt, dass er aus freier EntSchliessung Kat^ 
cbumene blieb und bei seiner Entsebliesaung bis zum Tode ver- 
harrte. Sollte die entschieden fi&r den guten Gkitit und die Ge^ 
mehischaft mit ihm dis|K>nirte Sedie nun rettungslos der Elyle ver- 
fallen, oder, wenn sie bereits ein oder zweimal getauft war, zwi- 
sohim dem guten Gotte und dem Demiurgen in der Schwebe bleir 
benT — : Hier war ein Rettungsapi^arat zu erfinden, für welchen 
sich die hk'etische Lehre vom Leibe als ein wiKommpes Aus- 
kunftsmittel darbot. Der Lob nämlich ^stand nach gnostischtr 
Anschauung in keiner noth wendigen Beziehung zum IndiYi* 
duum, war doch die Befreiung von ihm sogar Bedingung Aer Se- 
ligkeit des Individuums. Ist aber grundsätzlich der Leib zu ciu^n 
blossen Geßss für den in der Endlichkeit gefangenen Geist hf»*ab^ 
gesunken, so ist es schiiessiich sehr gleichgültig, ob der Geist in 
diesem oder jenem Leibe seine Gefangenschaft abbüsst; sein We- 
sen wird durch die grobsinnliche Daseinsform wohl gedrückt, aber 
nicht im Mindesten verändert. Der Gnosis ist daher der Gedanke 
durchaus nicht firemd, dass unter Umständen der Geist in andre 
Leiber wandert. Philo behauptet diese Empsychosis ganz ent-^ 
schieden, und, wie Irenäus berichtet, ist sie ausdrücklich von 
Basilides und Carpokrates gelehrt worden. Wenn dasselbe 
nun at}ch nicht von Marcion gesagt werden kann, wie denn 
überhaupt die Nachrichten über seine L^rmeinungen sehr düri^ 
tig sind, so ist doch zuzugeben, dass auch für ihn der Leib in 
keinerlei Weise ein Moment der Individualität war, also ohne 
Nachtheil für dieselbe verlassen und verändert werden konnte. 
Versetzen wir uns nun in die Grundanschauungen der Cennthia- 
ner oder der Marcioniten; stellen wir uns vor: der Katechumene 
li^t als eben entseelte Leiche auf seinem Lager. Das den Geist 
von der fiyle befreiende und in Gott (resp. das Jtl^Qiafia) eiri- 
nhrende Saerament hat er nicht empfismgen ; es hat'^ewar im Tode 
eine Trennung der Seele vom Leibe stattgefunden» aber daeh 
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nidit hl der Weise, dass die Tom Leibe getrennte Seele sich frei 
aufschwingen und zu ihrer absoluten Bestimmung eingehen könnte, 
vielmehr ist sie, obschon separirt, noch immer an den Leib ge- 
bunden und wird ?on dem Leibe herabgedruckt in die Hyle. Un^ 
ter diesen Voraussetzungen handelten die Häretiker ganz folge« 
richtig, wenn sie die vom Leibe herabgedrüdite Seele unterhalb 
der Leiche, d. i. zunädist unter dem Bette des Verstorbenen 
suchten, so scherzhaft die Sache auch klingen mag. Es hatte 
ferner durchaus nichts Befremdendes, wenn Einer aus ihrer Ge^ 
Seilschaft unter das Bette kroch* und seinen Leib zum reoepta- 
culum vicarium der armen Seele anbot; es hinderte femer die 
Seele nach gnostisdier Anschauung gar nichts, von diesem Aner- 
bieten Gebrauch zu machen, denn ob ihr Leib oder ein ande^ 
rer Leib — ob die Hyle, in der sie augenblickh'ch hausen sollte, 
so oder anders geformt war, musste völlig gleichgültig sein, da 
der Leib überhaupt nur abzulegendes Vehikel -für den Geist ist. 
Bereitwilligkeit übrigens, sich des freundlichen Anerbietens zu be- 
dienen, musste schon bei der armen Seele angenommen werden, 
dafür bürgte der Katechumenat und die Tciatigy denn wie der er^ 
stere Vorbereitung auf die Taufe, so war ja die letztere Verlan- 
gen, Sehnsucht nach der Taufe. — Was nun folgte, wenn der 
Stellvertreter seine Zunge der Seele zur responsio, und den Leib 
zur Aneignung des Wasserbades geliehen hatte, nämlich die Taufe 
des Lebendigen für den Todten, hat unter diesen Auffassungen 
und Voraussetzungen nichts Auffallendes mehr. Lächerlich konnte 
der ganze Act nur denen erscheinen, die ihn mit kircbliehen V(h*t 
aussetzungen ansahen und im Uebrigen nicht eingeweiht genug 
wuren, um das Gedankenmässige daran zu fassen. — 

Die vorstehende Erläuterung wird das wenigstens geleistet 
haben , einmal den Eindruck des Unsinnigen , dessisn man sich ge- 
rade bei marcionitisohen Einrichtungen gern erwehren mochte, 
im Punkte der Todtentaufe zu mildern. Es wird aber auch 2) klar 
geworden sein, wie valentioianische und marcionitisehe Gasoistik 
mit Nothwendigkeit zu diesem Institut hingedrängt wurde, denn, 
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wie schon gesagt, weder der valentinianische , noch der niarcioni* 
tische Katechumene durfte der Macht des Demiurgs oder gar der 
Hyle verfallen, Tielmehr waren heide, der eine für das Pleroma 
durch das ihm einwohnende aneqfxa Ttvevfiartxov , also objectiv, 
der zweite für die Gemeinschaft mit dem guten Gotte durch seine 
subjective fintschliessung, d. i. durch die Ttitmg prädestinirt. Der 
Eintritt in das Pleroma, sowie die Gemeinschaft mit dem guten 
Gotte war aber ohne Entgegennahme des von der Hyle und dem 
Demiurg befreienden Pneuma unmöglich ; die Entgegennahme konnte 
nur mittelst des Taufactes sich vollziehen. So musste ein Aus- 
konftsmittel gefunden werden , wenn nicht beide Systeme im Wider* 
Spruch mit sich selbst den Untergang zur Seligkeit prädestiiürter 
Lichtmenschen in der Hyle zugeben soljten. Und dies Auskunfts- 
mittel ist die Todtentaufe. 

Ergiebt sich nun aber, dass die Todtentaufe die gnostischen 
Ideen der nachapostolischen Zeit zur nothwendigen Voraussetzung 
hat, so erscheint die Annahme, dass sie bereits zur Zeit des 
Apostels, und zwar in Corinth üblich gewesen, als eine leere Fiction. 
Am allerwunderlichsten nimmt sich diese Fiction in der Heyerschen 
Fassung aus. Hey er nämlich sieht in der Todtentaufe einen aus 
der apostolischen Zeit propagirlen, von den Häretikern beibehalte- 
nen Brauch, nimmt also eine Identität der angeblich corinthischen 
mit der spätem häretischen Todtentaufe an. Also auf diese Taufe, 
deren ausgesprochener Zweck die Befreiung des Geistes von dem 
hylischen Leibe ist, die geradezu die Auferstehung des Fleisches 
als ein aloyov verwirft, sollte der Apostel sich berufen haben, um 
eben damit die Auferstehung des Fleisches zu beweisen?! — Die- 
häretische Todtentaufe kann nimmermehr dieselbe sein mit jener 
angeblich corinthischen ; vielmehr musste die der letzteren zu Grunde 
liegende Anschauung der gnostischen diametral entgegengesetzt sein, 
wenn Paulus daraus die Auferstehung des Leibes deduciren sollte. 
Wir würden also genöthigt, in Corinth eine Partei anzunehmen, 
die im schroffsten Gegensatze gegen die Gnosis die Objectivitat der 
Wirkung des Taufsacramentes bis zur völligen. Losreissung von 
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allen subjectiven Bedingungen gespannt, und Zauberkräfte für das- 
selbe in Anspruch genommen hätte. Nun aber weiss der Apostel 
in beiden Briefen an die Corinthier von solcher Partei nichts, wohl 
aber von der Gefahrdung des EvangeUums durch Wissensstolz, 
durch gnostische Speculation. Ich sage, von der Gefährdung 
des EvangeUums, denn der von ihm gehegte Grund war noch 
nicht angetastet; die Irrlehrer gingen überhaupt als sgyatai do- 
Xwi, fiefaaxTjfKXTi'^of^i^oi elg anoavoXovg Xqiotov auf Katzen- 
pfoteben einher, wollten die für das erste Yerständniss des Chri- 
stenthums ganz brauchbare Lehre des P. eben nicht umstossen, 
sondern nur auf dem gelegten Grunde weiter bauen, die rechte 
Wissenschattlichkeit dazu thun u. s. w. Daher konnte Paulus in 
Wahrheit sagen 1 Cor. 11, 1: inavvcS de v(,iSq, äSeX^oi ort ndvra 
Ijiov fUfivi]od^€ xat xa&ijg naqidta^a v^uv Tag Ttctqaädaetg 
%axe%B%B. Und dass er unter der naqdSoai^ die SacramentS' 
lehre erst recht mit einbegreift, lehrt dasselbe Cap., wo er in ¥.23 
vom heil. Abendmahl sagt: eyd naqeXaßov arco tov xuQioVi o 
xai TtaQediOTia vfuv. Und Paulus, der Apostel des Herrn , sollte 
das in Wahrheit gesagt haben : xaS^wg Ttagedioxa vfilv, Tag Trcr- 
Qadoaeig xatixexe, wenn sie ihm das Taufsacrament verfälscht und 
mit Hintenansetzung der Rechtfertigung aus dem Glauben Todte 
durch stellvertretende Taufe zur Auferstehung hätten befordern 
wollen ; er hätte sich ohne die grösste Unlauterkeit auf diese corin- 
thischen Wiedertäufer berufen können? 

Ueberdiess, solcher usus will Zeit haben; nicht über Nacht 
wird die Entartung der reinen Lehre so mächtig und erringt bei 
der Menge so allgemeine Anerkennung, dass man daraus, tanquam 
ex concesso argumentiren kann. Nun aber pflanzt Paulus die Ge- 
meinde zu Corinth von dem J. Ö2 nach Chr. ab , und schreibt 
anno 57 um Ostern, also nach wenig mehr als fünf Jahren, seinen 
ersten Brief. Bedenken wir nun, dass P. in Corinth ein und ein hal- 
bes Jahr war, und erst im Frühling 54 abging, dass ferner wäh- 
rend seiner Anwesenheit, und unter seinen Augen sich schwerlich 
die abergläubische Praxis konnte gebildet haben, so erhalten vrir 
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för den ganzen Prozess drei Jahre; in diesen drei Jahren mussten 
viele Katechumenen vor erhaltener Taufe geatorben sein, damit 
nur die Todtentaufe ausgenbt und zwar in dem Umfange aasgeübt 
werd^ konnte, dass sich ein allgemein anerkannter usus dtfaus 
biideta Wer will das wahrscheinlich finden?! 

Endlich heisst vTtin T(3v vettQaiv gar nicht, wie Meyer u. A. 
wollen, far ihre Todten, d.h. für ihre gestorbenen Angehörigen. 
Wo der Artikel die Angehöri^eit iodicirt, kommt ihm diese Fttn>- 
ction nicht aus eigner Kraft und Vernunft, sondern aus dem Zu- 
sammenhange* Es ist aber in der Umgebung des Textes nichts, 
was irgend wie diesen Zusammenhang vermuthen liesse*). Dazu 
kommt, dass die Schrill zur Bezeichnung der angehörigen Todten 
nie den blossen Artikel anwendet, sondern stets das Pronomen 
fainzufägt. Ich erinnere an Genes. 23, 3. 4: Tcal aveavrj Idßqa&iji 
Ofto xov vexQOv avTOv^ ferner d-axpco %ov veHQov fioVy 2B, 6: 
TovvedtQov aov zweimal; eben T. 8. 11. 13. 15. Deut. 28, 26: ol ^e- 
kQol vfiäv. im N. T. Hatth. 8, 22: ag>€g tovg vsxQovg -S^d^ai 
tovg iavTtJv vexQOt^g; Hebr. 11, 3$: iTiaßöv TOvg vsMQOvg «v- 
%wv. Unter diesen Umständen ist nicht richtig, worauf dodi die 
Neueren ein so grosses Gewicht legen, dass die interpretaiio re<- 
cepta der Grammatik ent^reche, ja wohl gar allein entspredie, 
zumal, wenn man an die mannichfettigen Bedeutungen von vnig 
denkt, die sonst bei dem ano&aveiv vn^q ttSv oftaQViwp ^^tSv 
trefflich hervorgehoben werden, während hier vniQ=::avtl das 
grammatisch allein Richtige sein soll. — 



*) Das Richüge hat schon Kräger (Syntax g. 49 A. 3) : „Gleicbfails 
deiktiscli steht der Artikel, iosofera er als einem Torschwebenden Gegenstände o«^ 
tdrlich oder notorisch zukommend gedacht wird, wo er denn oft als schwächeres 
Possessiv erscheint," z.B. bei Isocrates: totovrog yCyvov negl to i'S yoveiSy 
otovg av iv^ciio nagl aetcvrov ysviad-ai tovg aeavTov yoveis. Hier ist es 
natürlich und notorisch, dass nicht Eltern im Allgemeinen, sondern bestimmte El- 
tern und zwar die eigben Eltern gemeint sein können. Wie aber kann das selbst- 
verständficb erscheinen, dass unter rwr Hnqwv in 1 Cor. 15, 29 die eignen f «dten 
oAer.gir die ventorheaen JUtedumenen sa TWitelini Binfl? 



Ob die grammat. Aösleg. ihr Vofhaticlensem fordert. Wl 

Fassen wir das Resultal der Untersndhung kurz zusammen, 
so hat sich nns ei^eben, 

1) dass die Todtentatife allein atis den gnostischen Syste- 
men der nachapostoliscfaen Zeit begreiflich ist, 

2) dass kein einziger der alten Zeugen das Vorhandensein 
der Todtentaufe in der apostolischen Zeit zugtebt; 

3) dass die Häretiker selbst die Todtentaufe nicht auf eineh 
„propagirten Brauch" stützen, sondern sich lediglich auf ICot. 
15,29 berufen. 

Es hat sich uns 

4) ergeben, dass | wenn eine Todtentaufb in Cor inth existirt 
haben sollte, diese grundverschieden von der geschichtlich nach- 
weisbaren Todtentaufe der Gnostiker gewesen sein müsste ; 

5) dass aber eine solche realististh-mantische Todtentaufe 
den in Corinth voiiiandenen gnostischen Irrungen diametral zu- 
widerläuft; 

6) dass sie aus der relativ kurzen Zeit des Corinth. Gemeinde- 
iebens völlig unbegrieitUch ist; 

7) dass sie mit der Tauflehre des Apostels in hellem Wider- 
e^roch steht, und Paulus sidh nur sophistisch darauf hätte berufen 
können; 

8) dass aus ihr das directe Gegentheil von dem abfolgt, was 
Paidtts daraus ableitet; 

9) dass die Grammatik die Todtentaufe nicht nur nicht for- 
dert, sondern sogar in Zweifel stellt. 

In Summa : das Gegentheil von dem ist wahr. Was die N<$ueren 
wollen. Der Apostel soll nämUch die Häretiker für seine Zwecke 
gejttissbraucbt haben, währebd doch in Wahrheit die Häretiker den 
Apostel für ihre Zwecke gemissbraucht haben. — Unter diesen 
Viaständen ist die interpretatio reeepta unbedingt zu verwerfen. 



Ausser diesem Versuche, dieTölrliegendetSteQe aus den christ- 
lichen Alterthümern zu erklären, giebt es noch zwei andere. Es 
wird genügen« sie kurz zu erwähnen. 
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1) Luther erklärt: „die Auferstehung zu bestarken, liessea 
sich die Christen taufen über den Todtengräbern. Wena 
Meyer dagegen einwendet, dass vjiiQ c. gen. im localen Sinne 
dem N.T. fremd ist, so bat Wiuer (Gramm. 5. Aufl. pag.458 
Anm. 1) vollkommen Recht, wenn er diesen Einwand seltsam fin- 
det und die Frage aufwirll, ob denn diese einfachste locale Be- 
deutung nicht bloss an einer Stelle des N.T. vorkommen könne. 
Dagegen aber entscheidet, dass der Brauch, über den Gräbern 
zu taufen, aller historischen Spur aus der apostolischen Zeit er- 
mangelt, und dass die Voraussetzung dieses Brauchs, nämlich die 
Verehrung der Märtyrer, deren Treue gegen das Taufbekenntniss, 
als durch den Tod besiegelt, den zu Taufenden durch die Grab- 
stätte in's Gedächtniss gerufen werden sollte, in Corinth noch nicht 
vorhanden sein konnte, sintemal in den drei Jahren ihres selbst- 
ständigen Christenlaufs kein Märtyrerthum vorgekommen war, also 
eine darauf gegründete Praxis sich nicht ausbreiten und Anerken- 
nung finden konnte. 

2) Epiphanes (contr. Haer. 28) bezieht die Stelle auf den 
baptismus dinicorum, d.i. derer, di ngo ztjg TeXevtijs lovtQOv 
xaxa^iovvrai. So auch Calvin, Estius u. A. Aber Meyer hat Recht, 
wenn er sowohl die Fassung Calvin's: vTteQ twv vexQwv sei so- 
viel, als ut mortuis, non vivis prosit, wie auch die Fassung Este*s : 
vneQ T. V. gleich jamjam morituri als sprachwidrig oder unver- 
ständlich verwirft, wozu kommt, dass der baptism. clinicorum für 
die apostolische Zeit geschichtlich nicht nachgewiesen ist, auch für 
die corinthischen Verhältnisse schwerlich wird nachgewiesen wer- 
den können. 

Somit haben sich alle Versuche, die Stelle aus den christ- 
lichen Alterthümern zu erklären, als vergeblich herausgestellt. Das 
ßaTVclCßad-at vneq twv veTCQiSv ist nicht als ein in Corinth vor^ 
handener usus aufzufassen; die ßaTtri^o/xevoi V7t. t. v. sind keine 
Secte von Wiedertäufern oder Todtentäufem. 



Anderweitige Auslegut^gen von 1 Cor. 15, 2d. 103 

Dennoch wird zugegeben werden müssen, dass Paulus das 
ßaTtri^ead'ai in. %. v, von geschichtlichen Persönlichkeiten prä- 
dicirt; wie mag er sonst sprechen: ri noiijaovaL oi ßaTCtiC^optB- 
vOL vTteq t(Sv vexQwv; Wenn nun eine eigene Sekte von Todten- 
taufern nicht existirte, so möchte vielleicht das ßaTiriCead^ai in, 
T. V. von den Cormthischen Christen überhaupt ausgesagt sein, 
und zwar so, dass in dem Zusätze iniq tvÜv vexQtSv ein Wesens- 
moment der christlichen Taufe nachdrücklich herausgestellt wäre. 
Ich enthalte mich, die Auslegungsversuche eingehend zu beleuchten, 
welche auf dieser unrichtigen Annahme beruhen. Sie heben be- 
reits mit Tertullian an (ineg r. i'. = pro corporibus); ziehen 
sich durch die griechischen Ausleger hindurch (Chrysosth. in. r. v. 
ssconfitentes resurrectionem mortuorum); modificiren sich bei den 
Lateinern (Julian : ut membra corporis mortificemus) ; durchmessen 
in neuerer Zeit das ganze Gebiet der Conjuncturen {in.r.v. soll 
heissen : auf Christum, vexQoi der Plural der Kategorie. So Olear. 
Schrader; dann pro operibus, quae generant mortem. So Lyra. 
Olshausen: „Die sich anstatt der durch den Tod der Gemeinde 
entrissenen Glieder taufen lassen.** Gross ist die Zahl derer, die das 
ßan%lQea^bcL nicht von der Wassertaufe, sondern von der Blut- 
taufe verstehen)« Mir scheinen alle diese Erklärungsversuche dem 
Wortsinne ebensosehr, als dem Zusammenhange entgegenzustehen. 
Dasselbe gilt auch von dem neuesten Versuche, den Hof mann in 
seinem „Schriflbeweise" (Bd. 3 pag. 181) macht. Er liest nämlich: 
inel tI noii]aovaiv ol ßaTvri^oiiievoc iniq twv vexQcSv, el oko)g 
v€HQoi ovx iyelQOvrai', ti xal ßanTi^ovrai; iniq amwv tI xai 
'^fxeig xivdwevofiev ] yerhinAei noii^aovaiv mit iniQ twv vexqwv, 
und versteht das erste vexqojv von den geistig Todten, das zweite 
okcog vexQot von den vollständig Todten, d.i. von den Todten, 
die das Zeitliche bereits verlassen haben. Der Sinn soll sein : was 
werden die Getauften für die geistlich Todten thun (nämlich, um 
ihnen aus dem geistlichen Tode zu helfen), wenn sie, völlig todt, 

d. i. sobald sie mit ihrem Sterben dem völligen Tode verfallen sind, 
Otto, Decai, Unten. 13 
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nicht auferstehen? Ich glaube nicht, dass diese geniale Erklärung 
einer ernstlichen Widerlegung bedarf. . 

Mir scheint sdion aus Gründen des Contextes jede Auffassung 
unrichtig, die in dem V7t. t, v. nichts weiter sieht, als ein nach- 
drficklich herausgestelltes Moment der christlichen Tau fe, folgerichtig 
also als das Subject des Fragesatzes alle Christen ansehen muss. 
Denn in diesem Falle hätte Paulus schwerlich gesagt: vi Ttoiiqaov^ 
aiv\ vielmehr musste erwartet werden %l noiijaofiev. Wollte man 
die dritte Person für zufallig und den Apostel nicht für ausge* 
schlössen ansehen, so widerlegt der dreissigste V. diese Annahme. 
Der Apostel fahrt nämlich fort: ri xal ^fieig xivdvveiofiev ; und 
zwar im Anschluss an das kurz vorangegangene ri xal ßarcvil^ov- 
tai, VTieQ avTiSvj das, wie Niemand leugnen wird, mit tI noiif&ovai 
ein und dasselbe Subject ha\ Aus diesem xal ^ßeig geht deutlich 
hervor, dass der Apostel sich in den Satz tI xal ßarwü^owat 
nicht mit eingeschlossen hat. Nun aber hätte P. sich nicht aus- 
schliessen dürfen, wenn in dem fraglichen Satze von der christ- 
lichen Taufe die Rede gewesen wäre. Das tertium comparationis 
zwischen den beiden Aussagen soll nämUch das zwecklose, vergeb- 
liche Thun sein. Ist nun in der ersten Aussage die Nutzlosigkeit 
der christlichen Taufe ausgedrückt, so wird der Apostel von dieser 
Nutzlosigkeit ebenso sehr betroffen, als die gesammte Christenheit; 
sein vergebliches haltungsloses Thun höbe dann nicht erst mit der 
Uebernahme und Ausrichtung seiner gefahrvollen Mission an, son- 

• 

dem hätte principahter mit dem Entschlüsse angebob^, sich taufen 
2u lassen. — Etwas Anderes wäre, w^nn geschrieben stände: %l 
T^fxelg xal xivdvvsvofÄep; In diesem Falle wäre allerdings zu ver- 
stehen od uovov ßamit^of^ied^a ^ aAAa xal xavdvv&iofiev ; Wie 
die Worte aber lauten , stellt der Apostel das Thun der ßaTVCiCß- 
fisvot auf die eine Seite, sich selbst aber auf die andere 
Seite. Das Vergebliche, was jene thun, thut der Apostel nichts 
wohl aber ein anderes, unter der Voraussetzung, dass die Todten 
nicht auferstehen, völlig vergebliches Werk. — 

Hiernach muss ich zu Tcoiijaovaiv und ßaTni^ovrai Subjecle 
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denken, in\l denen der Apostel nichts gemein hat, mit denen er 
sich Vielmehr auseinandersetzt, das nur zugebend, däss auch er 
vergeblich arbeiten würde, wenn sie Recht hätten. Was sind das 
nun für Leute? Das inet lässt darüber gar keinen Zweifel auf- 
kommen. Mag man nun darunter die Annahme verstehen, dass 
Christus nicht auferstanden, oder dass die Todten überhaupt 
tiicht auferstehen, jedenfalls ist es eine exegetische Willkür, in der 
elliptischen Hypothese inet ein anderes Subject zu denken , als in 
dem nachfolgenden tI noii^aovaiv; (wenn jene die Auferstehung 
leugnen, was werden diese thun, die sich taufen lassen V7t. 
T. V. T) P. giebt zu solcher Annahme nicht die mindeste Veranlass 
sung. Wir müssen sogar diese völlig unbegründete Voraussetzung, 
die ßa7tTcC,6iiBvoc V7t. t, v. seien völlig andere Leute , als die in 
irtet gemeinten Leugner der Auferstehung, fdr den Grundfehler aller 
bisherigen Exegese, und für die Ursache halten, dass einVerständ- 
niss jener schwierigen Stelle unmöglich geworden ist. — 

Was das nun für Leute sind, zeigt 1 Cor. 15, 12: niHg Xi^ 
yovaiv iv vfilv Ttvig Sri ävccaraaig vsxqwv ovx Vaxiv; Diese 
Tiviq sind in V. 29 gemeint. Der Apostel liebt es, von den Irr- 
lehrern in der dritten Person zu sprechen; man vergl. 2 Cor. 11, 
22.23: ^EßQolol elai; ocäyd' ^laQarjhrai etat; xäyd x.t.X.; 
sein apostolischer Unwille leidet es nicht, diese Yerstörer einer 
deutlicheren Bezugnahme zu würdigen. Entweder heissen sie Tivis^ 
wie auch Gal. 1,7: ei fiij zivig elatv ol raQaaaovreg v(x5g (man 
wolle zugleich schon jetzt das Particip. ol Tctqdaaorceg mit ol 
ßaTCTt^o^evot vergleichen), oder sie werden mit der dritten Per- 
son Pluralis abgethan. — Was unter inet zu verstehen sei, und 
wie das ol ßantiC,. sich zu den xtveg verhalt, darüber später. So- 
viel nur jetzt, dass das Subject zu noi^aovai die zivig sind, und 
zwar nicht in unbedingtem Sinne, sondern sofern sie das sa- 
gen und setzen, was in €7tet ausgedrückt ist. 

Nunmehr haben wir einen klaren Gegensatz; auf der einen 
Seite di^ Irrlehrer und ihr Anhang, auf der anderen der Apostel. — 
Hat nun der Apostel richtig und scharf argumenta? Es scheint 

18* . 
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nicht so, denn, wie hätten die Irrlehrer sich sonderlich davon ge* 
troffen fühlen sollen, wenn Paulus hervorhebt, dass auch er, falls 
ihre Behauptung richtig sei, umsonst die Gefahren des apostoUschen 
Amtes auf sich nehmen würde? War das nicht gerade ihre Ten- 
denz, die apostolische Auetoritat des Paulus zu untergraben? Ar- 
gumentirte nicht Paulus für sie, statt wider sie? — Es scheint 
so. Und doch hat der Apostel sehr richtig die Situation erkannt 
und benutzt. Gehen wir ein wenig naher auf diese Situation ein. 
Wie schon bemerkt, traten die Irrlehrer klüglich auf; sie wollten 
die Arbeit des Apostels durchaus nicht verachten. Nur das Voll- 
kommene habe er den Corinthem nicht gegeben, wie er denn selbst 
als der letzte unter den Apostehi (1 Cor. 15, 8. 9 demüthige Con- 
cession an die Irrlehrer — jedoch so, dass P. den Speer nachher 
umkehrt) nicht aus dem unmittelbaren Umgange mit dem Herrn 
seine Wissenschaft geschöpft, also in die Fülle der christlichen 
Weisheit nicht eingedrungen sei (d.i. persönlich unfertig, unaus- 
gebildet, ein €XTQa)(.ia; cfr. Irenäus I. c. 4 von der Achamoth: 
€§0) yaq (putog iyevero xccl TukrjQcifxaTog , afiOQq>og xai 
ävaideog, äaneq txxqtDfxa^ dtä to fiTjdiv xaTeLlf]" 
q>ivai. Dies, nach meiner Meinung, die einzig richtige Erklä- 
rung zu i'Tagwfia in I Cor. 15, 8), wie etwa Petrus. Der von ihm 
ertheilte Elementarunterricht (ydka) sei schon recht, es müsse 
aber die wissenschaftliche Erkenntniss (yvdlai.g) dazu treten, 
wenn man das ganze und volle Christenthum erfassen wolle. Zu 
diesem Weiterbau erbieten sich freundlichst die Irrlehrer. Wenn 
nun die Behauptung in Corinih auftaucht und Annahme findet, 
dass es mit der Todtenauferstebung nichts sei, dessenungeachtet 
aber dieCorinther sammt den Irrlehrern und ihrem Anhange Glieder 
der christlichen Gemeinde sein und bleiben wollen, wie dies offen- 
bar aus beiden Briefen hervorgeht, so bietet sich für diese Erschei- 
nung nur eine Erklärung, diese nämlich, dass die Irrlehrer be- 
haupten, die Lehre von der Auferstehung der Todten (des Flei- 
sches) sei keine Fundamentallehre des Christenthums ; man könne 
ein guter Christ sein, ohne an sie zu glauben, ja man müsse sie 
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sogar verwerfen und sich an die rein geistige Auferstehung halten 
(cfp. 2 Tim. ir, 18: ttjv aväaraatv ijdri yeyovevai), wenn man auf 
die Würde eines wissenschaftlich gebildeten Christen wolle Anspruch 
machen. — 

Welche Argumentationsweise hatte nun der Apostel ihnen 
gegenüber einzuschlagen? Es war nachzuweisen, dass die Leug- 
nung der Todtenauferstehung keineswegs indifferent, keineswegs 
die Spitze christlicher Aufklärung, sondern vielmehr ein grund- 
stürzender Irrthum sei. Und wie konnte Paulus das besser be- 
weisen, als dadurch, dass er die Consequenzen dieser Irrlehre für 
das Taufsacrament, also gerade für denjenigen sacramentlichen 
Act zog , der die Angehörigkeit an Christum begründet , also die 
Grundthatsache des Christenthums, und aller seiner Gnaden in sich 
fasst. Konnte er aufzeigen, dass die Irrlehrer das Fundament, 
welches doch die Corinthier keineswegs aufzugeben gewilligt waren, 
das sie aber auch durch die neue Weisheit nicht im Mindesten für 
bedroht erachteten, aufwühlten und zerstörten, so waren sie in 
ihrer eigenen Arglist gefangen, und sei es nun, ihre geistige Imbe- 
cillität, oder ihre Heuchelei auf das Schlagendste dargethan. — 
Paulus tritt diesen Beweis an und führt ihn in einem einzigen 
aber überaus inhaltsschweren Satze durch. Treten wir nun diesem 
Satze näher. 

Was haben wir unter iTtet zu verstehen ? Die Lexicographen 
umschreiben das Wort richtig durch ee de f,nq. Die Exegeten las- 
sen entweder, wie Meyer, das zunächst Vorangegangene, nämlich 
die dargestellte Vollendung des Reiches Gottes hypothetisch negirt 
sein, oder die Auferstehung der Todten, oder die Auferstehung 
Christi. Der Zusammenhang zeigt deutlich, dass nur das Letztere 
richtig ist, denn offenbar haben wir zwei parallele hypothetische 
Sätze, den mit inel elliptisch ausgediückten Satz, und den nach- 
folgenden: el okoyg vexQot ovx syeiQOWai. Das oktog, über- 
haupt, wäre sinnlos, wenn nicht kurz vorher von einer par- 
tiellen Auferstehung die Rede gewesen wäre. So ergiebt sich 
für den ersten hypothetischen Satz der Inhalt: wenn Christus 
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nicht auferstanden ist; für den zweiten: wenn überhaupt Todte 
nicht auferstehen, denn e^ wäre ja gedenkbar, dass in Beziehung 
auf die Auferstehung ein Unterschied gemacht würde zwischen 
Christus und zwischen den anderen Menschen. 

Ist aber inet auf den oben angegebenen Inhalt zu beschrän- 
ken, so wird auch der unler diese Beschränkung gestellte Frage- 
satz seinen argumentativen Kern aus der Leugnung der Auferstehung 
Christi nehmen müssen, und nicht aus der Leugnung der Todten^ 
auferstehung überhaupt. Diese Nothwendigkeit giebt uns ein sehr 
erwünschtes Mittel an die Hand, um die Richtigkeit der Erklärung 
des ßaTZTiKsad-ac vneq tcov vsxqcSv zu prüfen; es wird jede Aus- 
legung falsch sein, die nicht im engsten logischen Zusammenhange 
mit dem hypothetischen Yordersttze steht. Lassen wir nun ein- 
mal vorläufig alle grammatischen Bedenklichkeiten liegen und fragen 
einfach, was folgt für die Taufe, wenn Christus nicht 
auferstanden ist? 

Die einfachste Definition der Taufe fijiden wir Gal3,27: 
oaoi €1$ Xqkjtov ißaTtriad^tp^e, X^tarbv hedüoaa&ß. Die Taufe 
ist das Anziehen Christi, oder allgemeiner der sacramentale Act, 
dadurch wir mit Christo in Gemeinschaft treten. Ist Cl^ristus nun 
nicht auferstanden, so ziehen wir in der Taufe X^iatov tov ovx 
iyeQ&ivTa ix vexQwv an; der Getaufte tritt also mittelst des sa- 
cramentalen Actes in ein Angehörigkeitsverhältniss zum I^ades, denn 
er gehört nunmehr einem Genossen des Todtenreichs , und durch 
diesen dem Todtenreich (töig vexQÖlg^ inferis) selber an« War 
daher behauptet, Christus sei nicht von den Todten auferstajp^den, 
und dennoch durch die Taufe sich Christo einverleiben lässt, d^r 
kann nicht das Interesse haben, dem Reiche der Lebendigen anzu- 
gehören, d.i. Gottes Reich zu fordern, sondern in freiem Ent^ 
schluss verpflichtet er sich durch die Einverleibuug elg Xoti^pv 
ovx eyeqO^ivTa für den Hades ; er nimmt das SacrapieM, um durch, 
seinen Beitritt das Reich der Todten zu fördern und zu mehre^. 
Das ist die nothwendige Consequenz der falschen Prämisse, ^ppn. 
Paulus Rom. 6 den Zweck der Taufe also beschreibt'* ovv^aq>xiiJk§»^ 
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oSp avT^ dtä %ov. ßaTtviafiarog elg xbv d-avcnovy 7va (Sütvsq 
•qyiqd'ri XQiarog in vexqüv dtä zrjq d6^T]g tov Ttatqog^ ovtio xai 
rifiäg iv xaivavrivi ^(OTjg TtsQfMax^awfisv , so heisst in ricktiger 
Consequenz die Formel nun so: tva, äaneQ ovx rjyiq&rj Xqt- 
azog ix vexqcSv, ovtco xat i^fieig iv Toig vexqöig TtegcTtonr^aa)' 
fiev. Die Taufe der hrlehrer ist also unter der genannten 
Voraussetzung nicht ein ßajttiad'fjvav vniq Trjg xaivovijvog 
T^g ^(OTJg^ aX)^ vTtig %(jjv vexgcov. 

Es liegt mir ob, das ganze Gewicht dieses in Wahrheit nie- 
derschmftterndeu Arguments aufzuzeigen. 

Paulus wusste sehr gut, mit was für Leuten er zu thun hatte: 
^EßQäioi elavy ^IcqariXiTav elat (2 Cor. 11, 22). Ferner sagt er, 
dass sie sich als xfjevda^ocroXoi gebehrdeten; sie mussten also 
getauft |ein oder, doch als Getaufte sich geriren. Nun hatten diese 
im innersten Wesen jüdisch Gesinnten keinen ostensibleren Ver- 
wand für ihre Wülilereien (gegen den gekreuzigten Gottessohn 
1 Cor. 123), als den Monismus der Gottesherrschaft (elg O-eogl). 
Paulus zeigt von ICor. 15, 20 — 28, wie die Verwirklichung der 
alleinigen Gottesherrschaft nur durch den auferstandenen Christus 
zu Stande kommen könne, wie also die Auferstehung der Todten 
die absolute Gottesmonarchie so wenig gefährde, dass sie vielmehr 
ihre nothwendige Voraussetzung sei, denn die Vernichtung alier 
Gewalten im Himmel und auf Erden, die sich wider Gott autlehn- 
toB, könne dann erst eintreten, wenn die zu Erlösenden ihrer 
Bhcht entzogen seien, damit nicht diese mit ihren Machthabem zu- 
(^tich verderbt würden. Darum müsse auch in Betreff des letzten 
feindaeligen Gewalthabers , des Todes nämlich , die Befreiung der 
in seiner Macht befindlichen Menschen, der vexQol stattgefunden 
haben, ehe er selbst vernichtet werden könne. So fordere die 
durch die Verniehtung des Todes zu realisirende Monarchie Gottes 
die Auferstehung der Todten. Diese aber sei principiell gesetzt in 
der änaqxTI ''^^^ xexovfujfievwv, in dem auferstandenen Chrislas. . 
Erst, nachdem alle feindseligen Mächte vernichtet seieif, wäre das 
Bf6teben einer besonderen ßaaikeia Christi Behufs Sammlung^ 
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und Erlösung der Sünder unnöthig geworden. Nach der Aufhe- 
bung aller Gegensätze würde demnach der Sohn, der seinen Auf- 
trag vollkommen ausgerichtet, seine für diesen Auftrag constituirte 
ßaoilela dem Vater übergeben, Hva ^ 6 d'cdg Tct navta iv nS^ 
aiv. — So steht die ganze Exposition von V. 20 — 26 unter dem 
Grundgedanken: die Auferstehung Christi ist die Bedingung der 
absoluten Monarchie Gottes. 

Da leugnen denn nun die Inlehrer aus angeblicher Sorge 
um die absolute Monarchie das einzige Mittel, wodurch sie nach 
Gottes Rath zu Stande kommen kann und zu Stande kommen 
soll. Denn ist Christus nicht auferstanden, so ist die ßaaiXeia 
tov '9avavov (zu welcher eben die vexgol gehören) vollständig 
in salvo, es ist auch nicht abzusehen, wie sie vernichtet werden 
soll. Gott muss sein Regiment mit dem ^dvarog theilen.* 

Aber nicht bloss theoretisch versündigen sich die Irrlehrer 
durch Leugnung der Todtenauferstehung an dem Einem lebendi- 
gen Gott, sondern noch vielmehr practisch. Statt für das Kom- 
men der Monarchie Gottes zu wirken, wirken sie für die Mehrung 
und Förderung des Todtenreiches, und zwar dadurch, dass sie 
sich feierlich in die Mitgliedschaft der inferi aufnehmen las- 
sen. Denn Aufnahmeact für den Hades ist die heilige 
Taufe, wenn Christus nicht von den Todten auferstanden ist. 

Man wolle niöht vergessen, dass die Argumentationsweise 
des Apostels genau nach dem Standpunkte seiner Gegner bemes- 
sen ist. Diese nämUch waren Leute von jüdischer Bildung. Als 
solche konnten und mussten sie wissen, was der Herr im A. B. 
in Betreff der Gemeinschaft mit den Todten verordnet hatte. 
Jede Berührung mit den Todten verunreinigt die Glieder des hei- 
ligen Volks, die für das Leben in Gott berufen sind (Deuter. 30' 
7, 19.20.). Selbst die eingeemdteten Früchte wurden unrein, 
wenn davon ein Theil für die Todten bestimmt worden war; darum 
hatte der Zehentpflichtige zu schwören (Deut. 26, 14): ovxedwxa 
an omäv ti^ Tßdyrjxdu, Deut. 18, 10 — 12 heisst es unter 
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Andern: ovx evQe&ijaerat iv aol — iTteqtotdlv tovg venQoig' 
eari yag ßdikvyfia xvQifi) tm 9ib(^ aov nag notcSv tavta^ 
IVcxa yotq rctiv ßdsXvyfidrcov rovriov TcvQiog o ^eog aov l^olo^ 
S'Qsva^i avtovg anb TtQoawTtov aov. Man vergl. Jes. 8, 19. — 
Und nun suchen sie gar durch einen sacramentalen Act die An~ 
gebdrigkeit an die Todten, das Indigenat im Hades nach!! Tl 
Ttoiijaovaiv ol ßaTcri^onevoi vneq rtSv vexQwv; der Apostel 
antwortet nicht; er kann gestrost die Antwort jedem Schriflkun- 
digen überlassen, für jeden, der sich nicht absichtlich verblendet, 
ist das Greuelwesen handgreiflich. Der Apostel sagt noi^aovaiv. 
Hätte er geschrieben t/ noiovaiv , so müsste factisch eine Secte 
dagewesen sein, die sich für die Todten hätte taufen lassen. Nun 
aber sind die ßaTtri^oinevoL v7t. r. vbt^q, nur hypothetisch exidti-« 
rende Leute, oder besser: die Apposition wird den Irrlehrern nur 
als Consequenz ihrer Prämisse beigelegt. Es liegt in der Natur 
der Sache, dass die Consequenzen einer gewissen Voraussetzung 
später sind, als die Voraussetzung selbst, d. i. dass die Consequen- 
zen der Voraussetzung gegenüber als zukünftiges erscheinen. 
Daher inu zl noi^aovaiv; Dies futur. consequentiae findet sich 
bei Paulus häufiger, z. B. 1 Cor. 14, 16: inet — ndSg iget 
To durjv im xfj a^ evxccQiaritf; Rom. 9, 20: fiij igeXro nXda^a 
t(fi nXaaavTi x. r. l. Das fj^ igelv ist Consequenz des natür- 
lichen Verhältnisses zwischen Bildner und Gebild. Eben so Rom. 
3, 30: og dacaniaet negitofi^v ix ntavsiog xal axQoßvarlav 
did T^g TtloTsiog, wo viel über das Fut. gestritten worden ist. 
Der Apostel spricht das, was aus dem elg 6 'S^eog (nämlich für 
Juden und Heiden eig) mit Nothwendigkeit abfolgt, also von je- 
dem gefolgert werden kann, im fut. consequent. aus. So noch in 
vielen andern Stellen nicht bloss des N. T. , sondern auch der pro- 
fanen Gräcität. — Bei dieser Autfassung bleibt auch noieiv in seiner 
eigentlichen Bedeutung, während die meisten neueren Exegeten die 
Bedeutung erreichen, erzielen, gewinnen zu Grunde legen, 
um den Sinn aus der Stelle herauszubringen, dass die Todtentäu- 
fer etwas Vergebliches . thun. M^n wolle sich indess aus denLexi-t 
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eis überzeogeQ, (}a^ nouiv. uirgeads iß dieser Bedeutung Tei> 
kommt. 

Es bleibt nodi übrig, die Worte oi ßaTtzit^onsvoi vmQ%iSv 
vBxgtSv vom graminatiBcben Gesichtspunkte näher ansusefaen. Da« 
bei ist zu merken: 

I) dass sie keineswegs Subject sind, me bisher irrthümlich 
angenommen worden ist, sondern* eigentüeh appositionelle 
Bestimmung zu dem in Ttoi^aovai. latitirenden Subjecte, wie 
Hebr. 4, 3: BiGBQxo^e&a oi Tciatevaavreg; und zwar eine mit 
grossem Nachdruck angeschlossene Apposition, in welcher das 
letzte Wort: vjciQ tdSv vexqüv stark accentuirt ist, also: was 
werden sie tbun, die sich taufen lassen für die TodtenÜ — 
Hat' man dies Grundverhältniss richtig gefasst, so hindert nichts, 
die appositionelle Bestimmung als Stellvertreter des gemeinten 
Subjectes anzusehen. Bekanntlich setzt Paulus öfter aus rhetori- 
schen Gründen, um die Apposition recht stark hervortreten zu 
lassen, diese für das Subject. Man vergl. Stellen» wie: o sy^l((ag 
rov Xqiotov ix vexQiov ^coonoti^aev xat %ä &iYp^a atificera. 
vjÄiSv Rom. 8, 11; oder 6 ivaQ^afisvog iv vfur sQyov äyct'^dv 
iTiLTsXiaep ccxQtg 'qiieqag ^Ir/OQv X^iotov Phil. 1, 6. Ebenso 
2 Cor. 4» 14. Gal 9», IQ. 12. I>as Subjeet ist in den angefiUir- 
ten Stellen offenbar o ^iog; statt dessen setzt Paulus ein^ prä* 
g^nfe appositionelle Bestimmjung mit. dem Artikel In Gal. 5, 12 
sind die Irrlehrer gemeint (cfr. 1^ 7 xlvBg oi ^aoaMovrag ifiS^\ 
statt; ihrer steht die appositionelle Bestimmung oi ämcTcetovv^^g 
vjiSq: „möchten sie ausgerottet werden, die euch verstören!*' 

%) ist auf das Präsens ßa^nszt^^ofievoL zu achten. D^iS. 
Präsens tritt stets ein> wenn die appositionelle Bestjmnmag 
nicht ein vereinzeltes Merkmal, sondern das we$ientIiQhe Merkmale 
die characteristische BezeicbnuD^ des Subjeots angieb.t Die Sache 
wird an einigen Bei^ielen zu eriäutem sein. Gal. 1 , 23' führt 
Paulus die Worte an, mit welchen in den Christengemeiaden von 
der wunderbaren Sinnesänderung des Saulus geredet > wurde: „o 
dilti x(av ^fiäg nofi vvv evayyakl^sTav %fivnl^iM, unser, einii^f^ 
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maliger Verfolger predigt den Glstuben/' Man sollte erwarten 9 
iiti^ag ^fi. ^umal in der Verbindung mit nori. Fasst man das 
Parlicip. praes* rein hi^toriscli auf. so enthalt die Aussage geradezu 
eine Unwahrheit, denn der ditixcjv predigte nicht. Der Apostel 
hat indess die Gemeinden nicht sagen lassen wollen, was er war, 
als er predigte, sondern wie ihn die Gemeindeif mit Rücksicht 
auf seine frühere constante Tbätigkeit characterjsirten ; d. h. die 
Participialbestimroung ist von seiner früheren Stellung abstr a- 
birt. — Aehnlich verhält es sich mit Matth. 27, 40: 6 x^xra^ 
hütav Tov vaov aal iv zqiaiv ^fi€Qälg olxodoiiüv, acSaov aeaih- 
%6v. Es wird ein früherer, missrerstandener Ausdruck des Herrn 
zum cbaracteristischen Merkmal, desselben gestempelt, daher Part, 
praes. c. articulo. Wiederum betone ich, dass der xaralviavtov 
vaov im historischen Sinne, im Sinne der Spötter zur Zeit gar 
nicht existirt, sondern von früheren Aeusseruogen abstrahirt ist. 
Ebenso ist G9I. 3, 21 zu erklären: etyäg idod'f] vp/dog 6. dvva^ 
fiBvo^ ^faoTtoi^afiiy ienn es steht fest; 6 vofiog ov dvvarai ^100^ 
nomv. Der vo^iog^ von dem die Rede i$t, existirt nur. in der, 
Verstellung, und ist von dem Apostel dprch jenen Participialsatz 
c. arlic. ab von gegnerischem Wahn gesetzt characlerisirt. — . In. 
Rom. 5, 17 finden wir Beides, das in Rede stehende Particip., 
sowie das Fnt. unserer Stelle wieder: ei ya^ t<ß tqv kvqg na^ 
QantdftcaC 6 d^ayarpg ißatjiUvpe dut %ov evog , noll(S fiälr 
Xqv oi.T^v^TteQii^aeiav tfg xaQiTpg xpti tSlg d.wgeSg rrjg dixaio^ 
aiyrig Xafißqf^ovreg. iv ^(aij ßaaiXavapvat^ diä tov ivog 
Iriaov, XQunpv. Ejer Apostel redet im argun^entativen futor. (fut. 
conseguentiae); er folgert, dass, wenn die Einwirkung der Sunde 
des ersten Adams auf das nachfolgende Geschlecht die Todesherr- 
schaft bewirkt, ha|>e, so werde, vielmehr die Gerechtigibeit des zwei* 
ten Adams die Le})ens|iersQhaft. für die Seinen zur Folge haben, 
sintemal si^ tijv negitraelav t^g xa^izog xap zijg öo^Qi^Sg rfjg 
dixami^g emp|(axvgen. Die paytipipia^e B^stimmun^ ist vqn der, 
Heilßor^nijpg, vpn.d^m^, wa^.Gott zu geb,w verl^eissen.hat, und 
apQhj wirklich gj[#, von, dei;j StpUqng und Au9St^tt^ng .des begp^^ 
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digten Sfinders entlehnt , aber nicht in historischer Ausdrucks— 
weise — sonst müsste Xaßoweg stehen, sondern in allgemeiner, 
argumentativer Ausdrucksweise: ,, solche, die empfangen '^ nicht 
diejenigen, die empfangen haben. 

Uebrigens vergleiche man noch die Beispiele bei Winer Gramm« 
vierte Auflage pag. 403 , und die Verweisungen desselben auf gleiche • 
Ausdrucksweisen bei den Profanscribenten. 

Hiernach muss man sich wundern, dass die neueren Aus- 
leger für das Particip. ol ßaTtrt^o^uvoi vTteq rtSv vexgwv die 
Historicitat in solcher Weise beanspruchen, dass sie diese Auf- 
fassung für die grammatisch allein zulässige ausgeben. — Es hat 
sich uns das Gegentheil ergeben:^ das Participium enthält keine 
historische, sondern eine aus dem gegnerischen Standpunkte ab- 
strahirte Bestimmung. Welches dieser gegnerische Standpunkt 
sei, ist durch STiel ausdrücklich angegeben. Die participiale Be- 
stimmung ist aus dem Standpunkte derer entwickelt, welche die 
Auferstehung Christi leugnen. Aus ihren eignen Prämissen schlägt 
der Apostel die Gegner, wie das auch sonst seine Weise ist Was 
hätten auch die Irrlehrer sammt ihrem Anhange darnach gefragt, 
wenn Paulus lediglich den Widerspruch ihrer Thesis mit irgend 
welcher in Corinth geübten Taufpraxis, deren Billigung Seitens des 
Apostels noch dazu sehr problematisch war, aufgezeigt hätte? Wahr- 
lich, stumpferes Geschoss konnte kaum aufgefunden werden. 

Andrerseits wusste Paulus sehr 'wohl, dass die Gegner 
selbst diese Consequenz nicht gezogen hatten, dass sie viel- 
mehr die Taufe mit allen ihren Wirkungen für sich meinten in 
Anspruch nehmen zu können. Gerade darin besteht aber die dia- 
lectische Kraft des Paulinischen Satzes, dass er die gegnerische 
Stellung mittelst der nothwendigen Consequenz ihrer eigenen Irr- 
lehre vernichtet. — Historisch existiren die ßaTtriJ^oinevoi vTtkq 
T. V, gar nicht, sie sind ebenso unmöglich, als der Satz, dass 
Christus nicht auferstanden sein sollte, unmöglich ist. Die ßartt. 
V. r. V. kommen erst zu Stande durch die Annahme, dass Chri- 
stus noch unter den Todten sei, d. h. sie kommen lediglich als 
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logische Erzeugnisse zu Stande, dadurch, dass Paulus die Conse- 
quenzen aus der falschen Prämisse zieht und mit dieser Consequenz 
ihre eventuelle Stellung characterisirt. — Darum kommt der Aus- 
druck auch sonst nicht weiter vor, weil er nur als Consequenz 
härelischer Prämissen möglich ist. 

Nimmt man *nun dazu, dass Paulus sich des Unterschiedes 
zwischen der Wirklichkeit und der logischen Consequenz genau 
bewusst war, und nicht ohne Weiteres von der Praxis der xiveg 
aussagen wollte, was doch erst aus ihrem doctrinairen Grundirr- 
thum als logische Folge erschlossen war , so ergiebt sich die all- 
gemeine, vorsichtige Ausdrucksweise unseres Satzes mit Noth- 
wendigkeit. 

Der Sinn von 1 Cor. 15, 29 ist also folgender: „Haben 
die Irrlehrer Recht mit ihrer Behauptung , dass Christus nicht auf- 
erstanden sei, so folgt, dass sie auch die Taufe aufgeben müssen, 
oder ihre Taufe verpflichtet die Getauften für das Todtenreich. 
Möchten sie doch envägen, was für ein Reich sie durch solche 
Greueltaufe mehren!! — 

Die nachfolgenden Worte sind nun klar. Hat die erste Hälfte 
von V. 29 gezeigt, dass, wenn Christus nicht auferstanden ist, 
die Taufe zur Todlentaufe, d. h. zu einem Sacramente für das 
dem lebendigen Gott feindselige Reich des Todes, und damit zu 
einem ßdikvy^a wird, so zeigt die zweite Hälfte, dass, wenn 
Todte überhaupt nicht auferstehen, die Taufe eine völlig 
nutzlose , zwecklose Handlung ist. Denn unter dieser Voraussetzung 
ist nichts gewisser, als die schliessliche Vereinigung und Gemein- 
schaft mit den Todten; es entgeht ihnen kein einziger, denn es 
steht eben keiner auf. Um desswillen ist gar nicht abzusehen, 
warum sie sich an dieser natürlichen Gewissheit nicht genügen, 
sondern sich sogar noch für die Todten taufen lassen, als bedürf- 
ten sie einer sacramentalen Versicherung, dass sie auch ganz ge- 
wiss zu den Todten kommen, und ihnen angehören möchten. 

Also zum Ersten: Wenn Christus nicht auferstanden ist, so 
wird die Taufe zur Greueltaufe; wenn die Todten überhaupt nicht 
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auferstehen , ist 'sie ein Unsinn obendrein. In summa , so wenig 
ist die Laugnung der Todtenaüferstehung eine unerhebliche ^aclie, 
oder gar ein Act tieferer, wissenschaftlicher Bildung, däss sie viel- 
mehr das die Gemeinschaft mit Christo begründende Sacrameht zu 
emer gottlosen Handlung, ja zur Thorheit macht. 

Ich meine, dass diese Erklärung der Grammatik und dem 
Contexte ebenso entspricht, als sie die dialectische Kraft des 
Apostels in ihrem vollen Liebte erscheinen lässt. 
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